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Régóta foglalkoztat a gondolat, hogy a civil világgal – szervezetekkel, 
szerepekkel, szereplőkkel – kapcsolatos írásaimat kötetbe gyűjtsem. Egy 
kötet kiemeli a szövegeket egyediségükből, eltávolítja a megszületés köz-
életi köztextusától, személyes indítékoktól, s a szubjektivitás-burkok leválá-
sa lehetővé teszi, hogy a szövegek olyanoknak lássanak, amilyenek.
További okok is közrejátszottak abban, hogy végül összeállítottam a je-
len kötetet. Jelentős mértékben az, hogy az erdélyi/romániai magyar civil 
szféra két évtized alatt hatalmasat változott. Egyesek rámondanák: megé-
rett, felnőtt történelminek – mikor nincs történelem? – mondható felada-
taihoz. Én ezzel az állítással nem sietnék, ugyanis valami történik magyar 
civil világunkban, amire – még? – nem irányul kellő figyelem: nagyon so-
kan mondanak le önként vállalt civil feladatukról, felelősségükről, miközben 
nincs ki a helyükbe lépjen.
Azzal a szándékkal kezdtem összeválogatni újságban, folyóiratban és 
tanulmánykötetben közölt civil szférával kapcsolatos írásaimat, hogy lás-
sam, érzékeltem-e, sejtések, megérzések szintjén megjelenik-e írásaimban 
a jelzett, a 2010-es években mind erősebben megmutatkozó civil dilemma. 
Mármint az, amit napjaink lejtőmenetes civil átalakulásának neveznék. Új, 
pozitív jelenségre kell felfigyelni: a civilek mozgalmár jelenléte egyre érzé-
kelhetőbb, jelentős közügyekre civil szervezeteink egyike-másika ma már 
rámozdul. Új tematizációk, új szereplők jelentkeznek. Átolvasva a szövege-
ket látom: utalok válságjelenségekre, de ezek vizsgálatával, okokkal, termé-
szetével nem foglalkozom.
Rá kellett jönnöm, írásaim egy olyan kor civil szerepvállalásaival fog-
lalkoznak, amely lassan megváltozik, helyébe valami új alakul. Ha pedig a 
szövegek bepillantást nyújtanak egy kor(szak) folyamataiba, felvillantanak 
olyan jelenségeket, amelyek egyre inkább a múlthoz tartoznak – akkor a 
kötet összeszerkesztése indokolt.
Az első írás keletkezési dátuma 1999, az utolsóé 2014, pontosan másfél 
évtizedet ívelnek át a szövegek. Műfajilag is változatosak, hiszen van a szö-
vegek között vitacikk és publicisztika, van esszé és tanulmány, a születésük 
kontextusának megfelelően.
A kötet a műfaji sokszínűség és az időbeli tág határok ellenére nem 
esik szét, s ennek oka a szövegekben többnyire nyíltan, de olykor áttétele-
sen fellelhető közösségi felelősség. Nem  számonkérés, nem az ellenőrzés 
szándéka munkál ezekben, bár a civil társadalomtól ezt egyesek elvárják, 
nem a civil kurázsit vizsgálom, hanem a civil szereplők intézményes jelen-
létét, tételesen azt, hogy a kisebbségi társadalomban – tudja-e valaki pon-
tosan értelmezni ezt a fogalmat? – a civilek miként képesek megbirkózni 
azokkal a rájuk háruló feladatokkal és szerepekkel, amelyek ellátása érde-
kében az állam a többségi (nyelvet beszélő) polgárok, a többségi nemzet 
számára intézményeket hoz létre és működtet.
A kötet szövegeiben civil szerepekről és civil szereplőkről van szó mindvé-
gig – még akkor is, ha a cím és a szöveg kontextusa olykor nem erre utalnak. 
Amit ezen túl közvetítenek a szövegek – az a ráadás. Bízom abban, 
hogy ilyet is találnak.
Örömömre szolgál, hogy ezt az összeállítást Önöknek átadhatom, és 
köszönöm a kiadásra kapott támogatást a Magyar Tudományos Akadémia 
illetékeseinek. 
2014, mindenszentek napján
9Civil tudomány – szórványkutatás1
Olyan erős hívószava korunknak a civil szféra, hogy szinte háromszá-
zan jöttek el – s ami mifelénk újdonság: részvételi díj kifizetésével – a 
civil érdekek jegyében tanácskozni sokasodó közös dolgainkról.2 A civil 
mindinkább a reménnyel lesz egyenértékű, s nem nyugati példák, avagy 
pénzügyi támogatások szabta kerete okán, hanem mert a politika vergő-
dése a vigyázó tekintetet abba az irányba fordítja, ahol nem hatalmi ők a 
helyzet urai, hanem a civil mi volnánk – vélhetően – a remény. Bár ezen 
remény önmagában, eszközök hiányában csak szellemi habitusként té-
telezhető, a civil előlép(tethető) mint etikai eszmény, mint a magánérdek 
közösségi betagolója. Az uralkodó ők ellentéte az önépítkező mi lesz. Ők 
azt hiszik, tudják – mi bebizonyítjuk: képesek vagyunk. A civil szociológiai 
törésvonal értelmezést kap, a mi értelme a mi ellen vagyok, tehát elhatá-
rolódás jelentésű. Ezzel, jókora kitérő után, Tocqueville klasszikus értel-
mezése kerül előtérbe, miszerint szükséges a társadalom és állam közötti 
egyensúlyt fenntartó köztes civil hatalom létezése, lévén, a társadalom 
– a szerződéselméletek értelmében – állampolgári szerveződés. Ezt az 
értelmezést halványította el a hegeli-marxi interpretáció. Mára egyértel-
művé vált, hogy az állam-társadalom kettősség nem írható le a gazdaság 
és állam viszonyával. A normák, szerepek, szokások és függőségi formák 
egyféle dimenzióját jelölő civil társalom sajátos kiindulóponttá, önépítke-
zési támponttá válik. Mintha a függetlenség képzete övezné mindinkább a 
civil szféra fogalmat, vele és általa egyrészt a társadalmi jó, azon bizonyos 
közjó válna megfogalmazhatóvá, másrészt a szabad társadalmi mozgás 
lehetősége, mely csak közvetve hordoz politikai töltetet.
Ez is oka, hogy a civil társadalomról tengernyi szöveg születik, hogy 
mindenütt mindent kapcsolatba hoznak a civil szférával. Erre figyelmez(-
tet) Adam B. Seligman a civil társadalom eszméjéről írt könyvében, s mi-
közben elgondolkoz(hat)unk azon, beállunk-e véle együtt azok sorába, 
akik a mai civil nekibuzdulásban szinte várják, mikor jelenik meg a „kor-
szaknyitó” és egyben humort fakasztó cikk A civil társadatom és a rob-
banómotorok porlasztója címmel, ne feledjük el jelen kolozsvári össze-
sereglésünket sem, amely a lehetőségek és kihívások számbavételét ígéri 
a politikai-gazdasági-társadalmi reform gyötrő körülményei között a ki-
sebbségi magyar számára.
1 Megjelent A Hét 1999/7 sz.
2 A Civil szféra az ezredfordulón témakörű tanácskozáson (Kolozsvár, 1999. január 
16-án) elhangzott előadás szerkesztett változata.
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A tanácskozás programja civil szféráról szól, és a civil társadalomra utal. 
Jelzi, és igen csak értjük – mert érezzük –, hogy a mai ember „embertelen fel-
tételek és összetevők uralmát” (Dominique Colas) nyögi. A tanácskozás civil 
szférája nem a Nyugat civil társadalmi eszméjét idézi, miszerint az egyén csak 
akkor nyerheti vissza emberségét, ha a civil (-polgári) társadalom túllép az egyé-
ni önzéseken, s az államot átlépve létrehozza az igaz közösséget. Miközben 
nyugaton a társadalom liberális individualista fejlődési modelljével kapcsolatos 
kérdések és aggályok – szolidaritás, bizalom stb. – kerülnek a civil (polgári) tár-
sadalom dilemmáiként megfogalmazásra, a poszttotalitarizmus világában a ci-
vil szféra elsődlegesen azt jelzi és jelenti, hogy a társadalmi szervezetek milyen 
pályán képesek a demokrácia és a polgári lét ügyét szolgálni. Egyértelmű kü-
lönbségtétel szükséges tehát a filozófiai, normatív jellegű fogalomhasználat és a 
társadalmi változások (mikro)szociológiai leírását szolgáló kérdéskezelés között.
A civil társadalom fogalma a romániai magyarság vonatkozásában to-
vábbi pontosítást tesz szükségessé. Amennyiben beszélhetünk (miként a 
kutatók által is használatos fogalom sejtetni engedi) romániai magyar tár-
sadalomról, (Változásban? Elemzések a romániai magyar társadalomról, 
1995), akkor ennek politikai szféráját az RMDSZ jelenti. Akarva-akaratlanul 
tehát a romániai magyar civil szféra RMDSZ-en kívülisége távolságtartást 
jelent, hogy ne mondjunk ellentettséget. Az RMDSZ által politikai struktú-
raként képviselt és megjelenített toposzok mellett, olykor ezek ellenében 
lép színre a kisebbségi civil szerveződés, amelynek ekként kétszeresen kell 
megküzdenie az RMDSZ ez idáig sikeresen működtetett program-nyilatko-
zatában – Nem vagyunk egyformák, de összetartozunk! – megfogalmazott 
tétellel. Először: az RMDSZ meghirdette összetartozást relativizálja, amikor 
az etnikai szinten belül eltérő – párhuzamos,  ellenlétes – társadalmi szere-
peket tételez. Ugyanakkor: éppen azt az RMDSZ-t kell megszólítani az ön-
építkezés anyagi forrásait illetően, amelynek a felségterületeire tör. RMDSZ 
ugyanis kinyilvánította: az egész magyar közösséget kívánja teljes körűen 
képviselni, idevágóan bárminő pontosítás korlátozást jelent(ene).
További kérdéseket a tanácskozás programja ébreszt(het) bennünk: mi-
lyen feladatok tekinthetők és tekintendők az önépítkező civil szférára (is) 
tartozónak? Vegyük a tudomány kérdését, amelynek a szervezők külön ta-
gozatot szenteltek.
A tudomány nyilván nem politika, nem is gazdaság, ha a politológiá-
ban használatos hár mas tagolásban gondolkodunk, de stratégiai társadalmi 
kérdésként ki sem helyezhető az egyéni kezdeményezések civil világába. A 
tudomány semmiképpen sem tekinthető valaminő társadalmi mozgalom-
nak. A tudomány mindig össznemzeti ügy, az állami tevékenység bármely 
típusát – működtetés, támogatás, utasítás – vesszük alapul, abban a Max 
Weber-i politikai elem megkerülhetetlenül jelen van. A tudományról a ci-
vil szféra vonatkozásában szólni zavart jelez, amikor vagy a felelősségek és 
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kompetenciák nem találkoznak, vagy pedig a tudomány közösségi feladatát 
illetően a különböző politikai szintek és tényezők között komoly nézetkü-
lönbségek léteznek. Stratégiai ágazatok vonatkozásában a civil szféra sze-
repe alig lehet nagyobb a visszajelzésnél, a korrekciós megnyilatkozásoknál.
A civil szféra tudományos szerepvállalása okán adódó kérdésre, hogy 
egy kisebbségi közösség vonatkozásában léteznek-e olyan tudományos 
feladatok, amelyeknek nincs közszolgálati gazdája. A válasz feladatokat 
kijelölő: a kisebbségi közösség (= romániai magyar társadalom) létével és 
mibenlétével kapcsolatos kérdéskörök közül sokkal könnyebb azokat meg-
jelölni, amelyekkel foglalkoznak valamilyen egyetemi vagy kutatóintézeti 
keretben, mint a gazda nélkülieket. Külön lehetne szólni a mai egyetemi 
keretekről, miként jutott a felsőoktatás oda, hogy a reform mellett és miatt 
szinte nincs tere a tudományos kutatásnak.
Vannak témák, amelyek a nemzetállami tudománypolitika számára csak 
akkor válhatnak támogatandó programmá, ha a kisebbséget egyfajta nem-
zeti integrációs pályán vizsgálják. A multikulturalizmus jelenlegi térhódítá-
sa például az identitástudat szerkezetváltását csak ebben a vonatkozásban 
emeli be a hivatalos tudományos érdeklődés előterébe, függetlenül attól, 
hogy a kisebbségi – szakmai – közvélemény ezt miként fogadja és kezeli. 
És nincs miért csodálkozni, a tudománypolitikai döntéseket olyan testületek 
és személyek hozzák meg, amelyek, illetve akik a többségi nemzetet kép-
viselik. Ameddig a hipotézis, a kutatás által megválaszolandó kérdés nem 
kisebbség-centrikus, addig a tudomány lehet kisebbséggel kapcsolatos, de 
nem kisebbségi. Ezért bizonyos kérdéskörök örökre kimaradnak a hivata-
los kutatóhelyek tudományos programjaiból, miáltal a kisebbségi közösség 
szakmai elitjére hárul az ezekkel valamiként való foglalkozás felelőssége.
Elvben a hatalom nem tagadja a kisebbségi kultúra s ezen belül a tu-
domány sajátos feladatait. Keretet is elkülönít erre, amelyet részben a Ki-
sebbségek Tanácsa, részben az egyes kisebbségi közösségek erre felkért 
testületei osztanak szét a pályázók között. Csakhogy, mi ként a Kisebbség-
védelmi Hivatal tájékoztatásából kiderül, ezen pénzek ez idáig művelődési, 
oktatási, hagyományőrzési programok támogatására fordíttattak, a tudo-
mány valahogyan kimaradt a sorból. Vannak nemzetközi források – ezek 
közül elsőként a Soros György nevéhez kötődő Nyílt Társadalom Alapítvány 
említendő –, amelyek az etnikumok társadalmi integrációjával, az etnikum-
közi viszonyokkal kapcsolatos programokra komoly pénzeket fordítanak, 
de tudományos kutatásokat csak elvétve támogatnak. A forráslehetőségek 
harmadik vonulatát a Magyarország által meghirdetett pályázatok jelentik – 
a kisebbségi tudomány szinte kizárólagos támogatója az anyaország.
Ha létezik lajstrom a romániai magyar közösség számára fontos, ok-
vetlenül vizsgálandó tudományos kérdésekről, elkészítője általános elfoga-
dottságra aligha számíthat. Magam arra volnék kíváncsi, felkerülne-e egy 
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ilyen listára a szórványkutatás. Szinte biztos vagyok abban, hogy nem. Kuta-
tási témaként olyan jelenség, állapot, folyamat szerepelhet, amely bár a tu-
domány tárgyaként meglehetős pontossággal meghatározható. A szórvány 
pedig kibújik a definíciós kísérletek alól, mert nem sikerült/nem lehetett el-
dönteni, demográfiai, szociológiai, pszichológiai, lingvisztikai, pedagógiai, 
közigazgatástani stb. kérdésként kell-e elsődlegesen kezelni. Meg határozás 
hiányában körülírásokkal szoktak operálni. Ilyenként frappáns a következő: 
a szórvány halmozottan hátrányos helyzetet jelent.1
Miközben a tudomány nem tud mit kezdeni olyan típusú definíciók-
kal, hogy például szórványt képez azon etnikai kisebbség, amely az illető 
településen/térségben nem éri el a helyi lakosság 10 (vagy 20) százalé-
kát, a politikát ilyen dilemmák nem zavarják. Lassan fél évtizede része az 
RMDSZ politikai szókészletének a szórvány fontos legitimációs tényezője, 
SZKT2-frakció is szerveződött a szórvány jegyében, programok futnak, bi-
zottságok alakulnak. Van témafelelős, és van némi pénz is.
És a szórványt kutatják is. Léteznek a szórványhelyzetre vonatkozó 
kutatások, amelyek a helyzet összetevőit, dinamikáját, a peremhelyzetre 
jellemző szabadság/kényszer kettőssége emberi és kisközösségi hatása-
it hivatottak vizsgálni. Nem kell társadalomkutatónak lenni ahhoz, hogy 
az anyanyelv állapotától az identitás szerkezetéig, a vegyes házasságok 
kényszerpályáitól az elitképződés dilemmáig tucatnyi fontos tudományos 
témát tudjunk felsorolni. Az élet izgalmasabbnál izgalmasabb témákat 
szállít: mi lehet a magyarázata annak, hogy egy jelentős – 25 százalé-
kot kitevő – magyar közösséggel rendelkező kisváros peda gógusai előbb 
gyermekeik révén, majd szemé lyesen is kilépnek az anyanyelvű kultúra 
szolgá latából illetve köréből, hogy a többségi oktatás munkásaivá válja-
nak. Miként vélekedhet saját munkájáról az a magyarul oktató pedagógus, 
aki gyermekét nem kényszerből íratja román iskolába? Továbbá fontos 
volna megválaszolni, hogyan, milyen forrásokból termelődhet ki az etni-
citás ott, ahol etnikai közösségről a szó igazi értelmében nem szólhatunk. 
Ilyen helyzetben milyen identitástudat alakulhat ki, milyen értékhierarchi-
ák és viselkedési normák válnak meghatározó jelentőségűvé? A kérdés 
fontosságát a Bánságba áttelepült székelyek példája mutatja, azoké, akik-
nek az etnicitás termelésében és megélésében otthon semmilyen korlát-
tal nem kellett számolniuk, és Bánságban úgy tűnik, sokan dilemmatikus 
helyzetbe kerülnek.
Felsorolás ez, tudományos figyelmet érdemlő kérdések számbavétele. 
Illetve egy ilyen számbavétel kezdete.
1 Az utóbbi években a helyzet némileg változott, tudományosan sikerült leírni, 
meghatározni a szórványt.
2 Szövetségi Képviselők Tanácsa – az RMDSZ döntéshozó testülete.
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Szólni kell továbbá a kisebbségi intézményi központról. Két esztendeje 
talán, hogy a Romániai Magyar Szó hasábjain vita zajlott szórványügyben. 
Szilágyi N. Sándor dolgozatának egyik lényegi állítására utalnék vissza, mi-
szerint a romániai magyarság a véltnél jóval kisebb mértékben él szórvány-
ban, ugyanis magas, az összlélekszám felénél nagyobb azok aránya, akik 
olyan településeken élnek, ahol a magyarság többségben van.
A mintaadó helyi elit képződése szempontjából szerintem másodlagos 
az etnikum összlakossági részaránya, ennél fontosabb, hogy helyben mi-
lyen intézmények léteznek. Léteznek-e azon kisebbségi intézmények, ame-
lyek okán helyi központ alakulhat ki, olyan központ, amely a térség etnikai 
bázisa lehet? Hány központja lehet a bánsági magyarságnak, miért van az, 
hogy a kisebb-nagyobb városok elvesztették ilyen minőségüket? Van-e, lé-
tezhet-e a szórványnak több központja egy-egy régióban? Követi-e a szór-
vány e tekintetben a megyehatárokat? A helyi – megválasztott – politikai 
elit milyen viszonyt alakíthat ki a helyi magyar kulturális és gazdasági elittel? 
Ha utóbbiak a helyi politika magyar képviselőit megkerülve intézik, mert in-
tézhetik ügyeiket – általában ez történik –, akkor a helyi etnikai elit nem 
szerveződhet egésszé, pontosabban a helyi román elit felé gravitál az egész 
helyi társadalom.
A központ—periféria reláció más szempontból is fontos: helyi elittel ren-
delkező helyi társadalom a központtal szemben alakul ki. Hol van a romániai 
magyarság számára az a bizonyos központ? A kérdés politikai vonatkozásban 
visszatérő, az RMDSZ is megbirkózott vele, amikor saját központját, székhe-
lyét meghatározta. A politikain túl hol keressük kulturális központunkat?
Nem másodlagos dilemma: ki foglalkozzon a fent jelzett kérdés-együt-
tessel? A társadalomtudományokat keresztbe szelő tematikák kutatására 
aligha kerül helyben minden kérdés vonatkozásában szakember. Azt viszont 
nehéz elképzelni, hogy például a kolozsvári egyetem oktatói odahagyják 
kutatási témáikat, csak mert léteznek más megválaszolandó kérdések is. 
Kell-e, lehet-e a szórványt a centrumból kutatni? A kutatáshoz valamire 
biztosan szükség van, ez éppen a szórványlét megtapasztalása. Mi, Temes-
váron, alapítványi keretben létrehoztunk egy kutatócsoportot, amely lassan 
fél évtizede évi egy-két kutatás eredményét teszi le a közösség szimboli-
kus asztalára. Milyen kutatóhely lehet az, amely a jogi keret vonatkozásában 
megfelel a – nemzetközi – gyakorlatnak, de nemhogy normatív támogatást 
nem kap, de a fenntartási költségekre sincs pénze, mert a pályázati kiírások 
program-centrikusak? Civil kutatóhely, egyértelműen. Tenni akar, civil ne-
kibuzdulásból.
Nem célom a felsorolt kérdések további boncolgatása, jelzésük vi-
szont fontos.
Fontos, mert beletartoznak abba a nagy gubancba, amelyet jobb híján 
neveztem szórványkutatásnak. Jobb híján és kissé helytelenül. Ugyanis az 
Civil tudomány
14
anyaországi forrásokat hozzáférhetővé tevő pályázati rendszerünk sem 
tudott meg birkózni a szórványok kutatásának ügyével. Egy példát, szem-
léltetőül. Temes megyében 82 közigazgatási egység – község és város 
– van, ezek közül mindössze háromban nem él egyetlen magyar sem. De 
félszázat meghaladja azon települések száma, ahol olyan kevés a magyar, 
hogy iskolára gondolni sem lehet. Kérdés: mit lehetne-kellene az ilyen te-
lepülésen élő, önmagukat magyaroknak vallók részére oktatási szempont-
ból nyújtani? Általában, a kétnyelvű oktatás, a fakultatív anyanyelvtanítás, 
a hétvégi foglalkozások mit jelenthetnek a bánsági környezetben? A tech-
nika mai eszköztára miként volna hasznosítható? A felmerülő kérdésekre 
a választ olyan szakmai csoport dolgozhatná ki, amelyben a szociológus 
együtt dolgozik a pedagógussal, a pszichológus az informatikussal, de a 
kérdésfelvetésnek léteznek közigazgatási és jogi vonatkozásai is. Pályáza-
tunk nem került ítészek elé: vagy nem volt elég „tudományos”, vagy nem 
volt „tiszta” oktatási, vagy nem fért bele azon célpályázati tematikába, 
amelyet a szórvánnyal kapcsolatosan meghirdettek. Az élet nem igazodik 
a pályázati szempontrendszerhez.
Szórványkutatás tehát még nincs. Csak szórvánnyal kapcsolatos bo-
nyolult kérdések. Tudományosak is.
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Önkormányzatok és civil szféra1
Tisztelt Elnök Úr, tisztelt Fórum, Hölgyeim és Uraim!
Bevezetésként a politika és a civil szféra viszonyáról szólnék, arról 
tételesen, hogy a téma mindegyre visszatér, térségünkben szinte évente 
szentelnek a kérdéskörnek egy-egy jelentősebb tanácskozást. Szerencsére 
túljutottunk már azon, hogy a civil társadalom fogalmát az alapoktól kezdő-
dően kellene taglalni, a dilemma, amennyiben van, arra vonatkozhat, hogy 
az általános témakezelés mennyire legyen elméleti. Azt mindannyian tudjuk 
és valljuk, hogy civil szféra létezik, az is világos, miért és mennyiben fon-
tos a szerepe. De ha értelmezni kívánjuk a mai közérzületet, ha elméleti 
szintre kívánjuk emelni a kérdések taglalását, akkor bizony nem kizárt, hogy 
a viccbeli történethez hasonló helyzetbe kerültnek érezzük magunkat. A 
viccben a pszichiátriáról frissen kiengedett, gyógyultnak nyilvánított beteg 
lélekszakadva rohan vissza a kórházba, mert meglátott egy kutyát az utcán. 
És megkérdi: ő már tudja, hogy nem macska, de vajon a kutya is tudja?... A 
kérdés: ez a hazai, „eredeti”, mert alakuló civil szféra olyan, amilyennek – 
nemzetközi összehasonlításban is – lennie kell vagy lennie kellene?
Napjaink közérzületét úgy szokták leírni, hogy valakik állandóan figyelik 
az embert, elbújni nem lehet, elmenekülni még kevésbé – bele kell törődni, 
hogy a The world is watching you! A Big brother helyett transzparenciá-
ra gondoljunk, vállalni kell a nyilvánosságot minden közösségi cselekedet 
vonatkozásában, mert a globálissá vált (váló) civil társadalom, a minden-
féle szervezetek sokasága inkább előbb, mint utóbb mindenre fényt derít. 
Persze, ez a világmodell nálunk még nem vált általánossá, azt legutóbb a 
nagybányai Aurul vállalat ciánszennyezése mutatta (2000. január), amely 
ellen a nemzetközi Greenpeace fellépett, miközben hazai civil tiltakozás 
nem volt. Szóval civil szféránk is van, és előbb-utóbb olyanná válik, ami-
lyennek lennie kell.
Működő demokráciák esetében izgalmas kérdés: meddig tart az állam 
és hol kezdődik a civil? Robert Putman segítségével adnám meg a választ, 
aki olasz példán mutatta be: a demokrácia csak akkor működik jól, ha az 
emberek többsége aktívan részt vesz a civil társadalom különböző szerve-
ződéseinek (voluntary associations) tevékenységében. Ebben a közegben 
alakul ki a megfelelő politikai kultúra, a kapcsolatok teremtette társadalmi 
tőke pedig jelentősen járul hozzá a politikai kultúra intézményüléséhez. Is-
mert igazság: a civil társadalom szerkezete döntő hatással van a demokra-
tizálódás irányára.
Adódik a kérdés: merre halad a világ?
Erre M. Zürn azt válaszolja, hogy a jövő az emberi, kulturális tőke jobb 
kihasználását hozza el, a revolution of skill lehetővé teszi, hogy jobban gaz-
1 A 2000-es Civil Fórum konferencián tartott előadás szerkesztett változata.
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dálkodjunk az erőnkkel. A mezo- és mikropolitikák kora köszönt be azáltal, 
hogy a közép- és helyi szint felértékelődik (Ágh Attila). Ám ahogyan ez a 
folyamat a működő demokráciákban illetve Közép-Kelet-Európában bekö-
szönt(ött), abban van valami kedvesen paradox. Ugyanis Milan Kundera, Vác- 
lav Havel, Czeszlav Milosz és Konrád György hazájában a civil társadalomnak 
egy olyan mítosza alakult ki, amelynek alapja a hatalom érzületi elutasítása. 
Aki Köztes-Európában antipolitikát mond „megpróbál kisiklani a szervezetek 
hatalmából, felfüggeszti közösségi elkötelezettségeit, nincs megbízatása, 
felhatalmazása csak az, amit ő adott magának” (Konrád György). A civil tár-
sadalom egyfajta romlatlanságot jelent, a szellem hatalmát, függetlenséget. 
Ennek a mindent figyelő tiszta szellemnek kell utat engedni.
Ilyen értelmezésben a civil társadalom – mítosz. Egyesek féltik a civil tár-
sadalmat, mint tanácskozásunkon éppen Lantos Tamás, mivel társadalmunk 
még nem biztosítja számára a működés elvárható és elfogadható kereteit. 
Lantos Tamás igazságát nem vitatom, mégis bízom a jövőben. Azért nem 
tartom elképzelhetőnek, hogy térségünkben a civil szféra szerepe a közel-
jövőben csorbuljon, mert az önbeteljesítő, ügyet szolgáló embereket sem 
adminisztrációs, sem jogi, sem pénzügyi furfang félresöpörni nem képes.
Ha a nyugati helyzetet vizsgáljuk, mindenekelőtt az alapfolyamatot ké-
pező globalizációra kell utalnunk. A globális technikák sok területen rop-
pant növelik az eredményességet, miközben fragmentálnak is, új típusú 
feszültségek és konfliktusok alakulnak ki. Ezekre alapvetően kétféle válasz 
fogalmazódik meg: át- és felértékelődik a civil társadalom illetve megtör-
ténik a közfunkciók piacosítása. A nemzetállami – korábbi – logikára épülő 
intézményrendszer és az új struktúrák közötti ellentmondások, feszültségek 
okán, és mert a polgártól mind távolabb jönnek létre hatalmi centrumok, 
felerősödik a másik pólus szerepe. Van – egyre inkább volt – ebben némi 
politikaellenesség és államellenesség is, csakhogy a neoliberális, globalista 
ideológia nem tudott mit kezdeni a létező „nagy kormányzati szereppel”, 
a hatékony állam iránti igénnyel. Ez a folyamat hozta el, új jelenségként, a 
közfunkciók szerződéses úton történő piacosítását, vagyis száz éves folya-
mat lezárásaként visszamagánosította a közfeladatok jelentős részét.
A jóléti állam nem tűri el a szolgáltatások csökkenését, a mind bonyo-
lultabbá váló folyamatba bevonják a civil társadalmat: Skandináviában a he-
lyi önkormányzatok és a civil szféra már közös struktúrák, társulásos formák 
keretében látják el a feladatokat. Ebben a kontextusban kell választ keresni 
a már idézett kérdésre: meddig tart az állam, és hol kezdődik a civil szféra?
Értelmezik a civil szférát hatalmi pillérként is (G. Dumezil), amikor az 
indoeurópai őstársadalmi közösség tényezőiből vezetik le a civil társadalom 
fogalmát.1 Nem érdemes és időkeret sincs az ilyen, doktriner értelmezés-
sel behatóbban foglalkozni, miként a szociológiai megközelítést is csupán 
jelezni kívánom, amely az intézmények és a felelősségvállalás létéhez és 
mibenlétéhez köti a fogalmat. A posztmodern kor átfogalmazza a kérdést, 
1 Idézi: Bakk Miklós: Civil társadalom – illúziók és realitások Közép-Kelet-Európá-
ban, uő: Lassú valóság, Ambrózia, Kézdivásárhely, 2002. 13-19.
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amikor a fő társadalmi szervező elv nem az állam és nem a piac, hanem 
új elvként egy harmadik tényező nyilvánul meg: a szervezeti sűrűség (Ágh 
Attila), Meghatározóvá válik a civil szervezetek lakossághoz viszonyított szá-
mossága, ezek együttesen társadalmi középként jelenítődnek meg. Fontos 
továbbá a szervezetek jellege, aktivitásuk mértéke, területi elhelyezkedé-
sük. Minden csoport megszervezi és megjeleníti önmagát. És itt eljutunk 
korunk egyik igen érdekes, visszatérő kérdéséhez: mi áll az ezredvég so-
kakat megriasztó (Gombár Csaba) etnikai reneszánsza mögött? A válasz 
alighanem abban rejlik, hogy a közösségeket nem az emberi jogok, hanem 
sokkal inkább az identitás mentén lehet mozgósítani, vagyis olyan helyze-
tekben, amikor a ki vagyok kérdése kerül előtérbe (Martin Albrow). Ameny-
nyiben megvalósul – miként a tendencia jelzi – a teljes körű szervezettség, 
valamilyen kontextusban mindenki kisebbséggé válik: a társulásnak éppen 
a külön identitást kölcsönző – tehát kisebbségi – mivolt az alapja. A teljes 
körű szervezettség viszont magában hordozza a nemzeti/etnikai/nyelvi/val-
lási kisebbségek helyzetének a teljes átértékelődését is, pontosabban ennek 
a szükségességét.
A társadalmi közép, ezek szerint, külön szerepet kap és lehetővé válik a 
hatásosság és a hatékonyság külön értelmezése. Utóbbi a döntést jellemzi, 
miközben a hatásosság az alkalmazás, a politikai döntés megvalósulásának 
a folyamatát minősíti. A kettő közötti feszültség jelzi az egyesületi szféra 
politikai szerepét – nyilván a napi politika szintjén.
A civil társadalom szerkezetéről szólnék a továbbiakban, amit azért 
tartok fontos kérdésnek, mert éppen az idén, 2000 januárjában jelent meg 
a nonprofit szférát szabályozó román törvény. A szerkezet vonatkozásában 
három megközelítés létezik: az eredet, a szerep és a megjelenési formák 
szerinti. Akik a civil társadalom politikai eredetét hangsúlyozzák, a polgári 
önszerveződésre helyezik a hangsúlyt, amelynek a célja a jogállamiság és a 
piacgazdaság alapvető intézményeinek a védelme. A gazdasági eredet jóté-
konyságra, a szociális helyzettel kapcsolatos felelősségvállalásra vezethető 
vissza, pontosabban olyan helyzetek elkerülése a cél, amikor a szociális kér-
dések rendezetlensége visszaüt, válságot okozhat.
A szerepet illetően ugyanezen két szint különíthető el. Gazdasági vonat-
kozásban az igények összehangolása, a megfelelő szolgáltatói piac kialakí-
tása, a köz- és magánszolgáltatások rendszerének egyensúlyban tartása a 
cél. A politikai szerep az állampolgári részvétel kereteinek a biztosítására 
vonatkozik a megfogalmazódó társadalmi (érdekképviseleti, jogérvényesí-
tési, vallási, kulturális, tudományos, szakmai) célok érvényesítése érdeké-
ben. Ez a politikai szerep egyszerre jelent állampolgári ellenőrzést és szol-
gáltatói tevékenységet. A szerep szerinti felosztás lehet sokkal árnyaltabb is, 
amennyiben a két nagy területet részterületekre bontja. Ebben az esetben 
az alábbi szerepek különíthetők el: adományosztás és adománygyűjtés, 
szolgáltatás, érdekvédelem, önsegélyezés, társadalmi kapcsolatépítés, köz-
igazgatási feladatok ellátása.
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A megjelenési formákat illetően a feladat jellege a meghatározó. Há-
rom formát különítünk el. A köztestületek meghatározott szakmai csoportok 
(ügyvédek, orvosok, gyógyszerészek, stb.) érdekeit jelenítik meg, szervezé-
si formájuk a kamara. Monopol-szolgáltatások keretében szervezik meg a 
szaknyilvántartásokat, tevékenységi engedélyek kiadását, bizonyos etikai el-
lenőrzéseket, mindezek jellegüknél fogva kormányzati befolyás alatt működ-
nek (GONGO – government organized non-governmental organizations). A 
közhasznú szervezetek az államtól vállalnak át feladatokat, és nyújtanak nél-
külözhetetlen szolgáltatásokat – ezek esetében alap- és előfeltétel volna az 
állammal való együttműködés, ami viszont nem minden esetben jön létre.
A nonprofit szektort szabályozó törvények természetesen nem a 
szerep vagy eredet, hanem a megjelenési forma szerint határolják el a civil 
szerveződések különböző típusait. A romániai egyesületi törvény négy alap-
formát jelöl meg: alapítványok, egyesületek, egyesületek szövetsége illetve 
a közhasznú társaságok. Pontosabban a közhasznú társaságokkal kapcso-
latosan jelzi a közhasznúvá nyilvánítás lehetőségét, de ennek procedúráját 
részleteiben nem rendezi.
A magyarországi törvény ismeri a magán- és jogi személyek által alapít-
ható egyesületeket és alapítványokat, a hatósági alapítású közalapítványo-
kat, a cégbírósági bejegyzésű közhasznú társaságokat és a köztestületeket. 
Az összehasonlításból kiderül, a köztestületek kérdését a román közjog nem 
az egyesületi törvényben szabályozza, miközben a közalapítványok kérdése 
fel sem merül. Ez a hiány jelzés értékű: a közalapítvány olyan – egyszerre 
jogi és pénzügyi – keret, amely az állam és a civil szféra közötti feladatmeg-
osztást szolgálja. A közalapítványok léte annak bizonysága, hogy a hatalmi 
intézmények partnernek tekintik a civil szféra szerveződéseit, feladatokat 
helyeznek ki és ehhez biztosítják a pénzügyi, költségvetési feltételeket is.
A nonprofit szektor összetétele országonként jelentős eltérést mutat, 
van, ahol a művelődés élvez abszolút elsőbbséget, máshol például az szoci-
ális kérdéskört tekintik legfontosabbnak. A szakmai indíttatású szerveződé-




ségügy Szociális Szakmai Egyéb
Franciaország 42 15 29 3 11
Japán 41 28 14 12 5
Németország 19 35 23 5 18
USA 26 53 10 5 6
Magyarország 61 1 25 10 3
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Ezen adatsor 1995-ös, de nem hinném, hogy az arányszámok vonat-
kozásában jelentős eltérések következtek volna be azóta, legalábbis nem 
a fejlett országokban. Magyarországon a civil szférában már inkább elkép-
zelhetők komolyabb átrendeződések, de a kultúra dominanciája minden 
bizonnyal 2000-ben is jellemző. Ami a területi megoszlást illeti, 1997-es 
adat szerint Magyarországon 18603 alapítvány és 29360 tagsági alapon 
működő szervezet létezett, összesen 47 ezer alkalmazottal és 380 ezer 
segítővel, illetve mintegy 5 milliós tagsággal. Ez azt jelenti, hogy a civil 
szféra szinte a teljes aktív lakosságot felöleli. A területi megoszlás vonat-
kozásában figyelmet érdemel, hogy a fejlettebb Dunántúl régióiban vala-
mivel kevesebb civil szerveződést jegyeztek be, mint a Duna-Tisza közén 
illetve a Tiszántúli térségben.
Románia vonatkozásában a fentihez hasonló területi bontásban adattal 
nem rendelkezem, a civil szféra fejlesztését célzó országos szervezet1 kiad-
ványa célcsoportok szerint (1998-as) adatokat tartalmaz:
 – fiatalok 44,7 %
 – idősek 10,4 %
 – szakmai 9,2 %
 – egészségügy 2,8 %
 – etnikai 2,6 %.
Az ifjúsággal kapcsolatos szervezetek aránya mondhatni hihetetlenül 
nagy, négyszer több mint az idősekkel foglalkozók száma, ami minden bi-
zonnyal azzal magyarázható, hogy 1990-ben a Kommunista Ifjúsági Szö-
vetség megszűnésével egyik napról a másikra, komoly vagyon vált megsze-
rezhetővé. Különben is a fiatalság sokkal könnyebben hangolódik rá az újra, 
szinte minden nagyobb egyetemen több diákszervezet működik.
Ha figyelembe vesszük, hogy két év alatt (2000 tavaszáig) a Románi-
ában bejegyzett civil szervezetek száma 15 ezerről 40 ezerre nőtt, a trend 
intenzív növekedést mutat. Temes megyében ez az ugrásszerű növekedés 
nem érzékelhető, a változás az alábbi számsorral jeleníthető meg:
Év 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Beírt NGO-k 
száma
120 123 143 198 202 235
Forrás: FDSC adatbázis
Az országos statisztikában etnikaiként szereplő 2,6 százalék 394 szer-
veződést jelent a mintegy 15 ezer bejegyzett szervezetből. Ez viszont keve-
sebb annál, amennyit csak romániai magyar vonatkozásban ismerünk több 
munka alapján. A legutóbb Somai József elemezte a romániai magyar civil 
szféra helyzetét és szerkezetét, adatai szerint 1997 végén 408 bejegyzett 
szervezetünk volt. Ismert, hogy elég nagy a roma (cigány) kérdés különböző 
1 Fundația pt. Dezvoltarea Societății Civile (FDSC).
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vonatkozásaival foglalkozó szervezetek száma, ezek egy részét állami-ön-
kormányzati ösztönzéssel, támogatással hozták létre, európai emberjogi el-
vek és szempontok hazai érvényesülését elősegítendő. Ha figyelembe vesz-
szük továbbá, hogy jelentős a német etnikum által létrehozott szervezetek 
száma, akkor arra a következtetésre jutunk, hogy a román statisztika egy sor 
kisebbségi szerveződést nem tekint etnikainak. Biztosra vehetjük, hogy nem 
tekinti etnikainak például a temesvári Szórvány Alapítványt sem, mert annak 
alapszabályában „csak” az etnikumközi kapcsolatok ápolása, az etnikumok 
kölcsönös megismerésének tanulmányokkal, kutatással történő elősegítése 
szerepel. Vagy például hová sorolják az Erdélyi Civil Szervezetekért Alapít-
ványt, házigazdánkat: az etnikai vagy a szakmai szervezetek közé? Persze 
nehéz pontos határvonalat húzni, illetve a besorolásnak mindig vannak ne-
hezen eldönthető és önkényesen értelmezhető elemei.
Somai József statisztikájából kiderül, hogy miközben az országos trend 
folyamatosan növekvő, 1993-tól kezdődően a bejegyzett magyar civil szer-
veződések száma évről évre csökken:
Év 1993 1994 1995 1996 1997
NGO-szám 79 58 44 35 24
Forrás: Somai József adatai
Ez a folyamat külön elemzést igényel, ugyanakkor nincsenek meg az 
1999-es és 2000-es adatok, amikor a civil szféra megélénkülését lehetett 
tapasztalni, s ennek pozitív hatása volt az alapítási hajlandóságra. Ami pedig 
a területek szerinti megoszlást illeti, a romániai magyar civil szféra leginkább 







52,7 4,1 9,6 9,7 4,3
Az önkormányzatokról is szólni kell egy önkormányzatok–civil szfé-
ra kapcsolatainak szentelt előadás keretében, még akkor is, ha az önkor-
mányzatokkal jelen tanácskozásunkon Kolumbán Gábor behatóan foglal-
kozott. Először is nehéz elvonatkoztatni attól az igen elpolitizált vitától, 
amely a helyi közigazgatást illetően – mindenekelőtt a költségvetés körül 
– jó ideje zajlik. A francia típusú közigazgatás központosít, s bár az utóbbi 
években jelentős reformokat hajtottak végre francia földön, még mindig 
alapvetően különbözik az angolszász rendszertől, mely önépítkező közös-
ségekre épül. Romániában, ahol a francia rendszer volt a minta, nyelvi-ér-
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telmezési gondok is bonyolítják a kérdést: az önkormányzás kifejezés nem 
nyert létjogosultságot, az angol selfgovernment gyakori fordítása önigaz-
gatás (autoadministrare). Nem érdemes szemantikai vitát nyitni, bár egyre 
inkább szükségessé válik ezen alapfogalmak hasonló vagy legalábbis kö-
zelítő értelmezése az egyes, sok szempontból közös sorsú országokban. 
A középkelet-európai térségben az utóbbi években kialakított statisztikai 
régiók jogosítványait illetően is léteznek különbségek: a hagyományosan 
erős magyar megyerendszernek köszönhetően az itteni megyék erősebb 
jogosítványokkal vannak jelen a régiók döntési mechanizmusában, mint 
a román megyék az itt kialakított fejlesztési régiók vezető testületeiben.
Az alapvető kérdés: miként oszlanak meg a jogkörök a központi ha-
talom és a helyhatóság között? Bizonyos helyhatósággal kapcsolatos 
törvények (helyi költségvetés, helyi vagyon törvénye) elfogadása ellenére 
igazi váltást a kérdésben a most végződő kormányzati ciklus nem hozott. 
Az állítás alátámasztására nyugati szakértőt idéznék: Th. Young 1994-ben 
fejtette ki véleményét, hogy a kormány keretében működő akkori helyha-
tósági főosztály (departament) kialakítása fából vaskarika, ugyanis funkci-
onális szempontból a központi és helyi hatalom nem egymás fölé, hanem 
egymás mellé rendelendő. Ahogyan a megye vezetése nem szólhat bele 
a települési hatóság ügyintézésébe, a kormány sem bírálhatja felül sem 
az alap- sem a középszint választott testületeinek döntéseit. Azóta valami 
mégis változott: a jelenlegi kormány a korábbi főosztályt minisztériummá 
szervezte át…
Aggasztó: miközben az önkormányzatiság törvényi kerete szinte teljes-
séggel kialakult (a helyi népszavazás törvénye várat még magára), a szem-
lélet semmit sem változik, s ezt a helyi költségvetési törvény alkalmazása 
mutatja meg a leginkább. A helyhatóságok nem kapták meg minden nekik 
járó adó és illeték behajtásának a jogát, továbbra is a pénzügyminisztérium 
intézményi struktúrája intéz mindent. Igazi mozgástér továbbra sincs, a ki-
szolgáltatottság továbbra is fennáll: a megyei pénzügy zárolhatja a telepü-
lés számláját, ha ezt úgy látja jónak.
Elindult közben bizonyos közösségi feladatok áttelepítése a helyi szin-
tekre, ami újabb feszültségek forrását jelenti. Két példát erre: állatorvosi 
szolgálat és rokkantak kísérői. Az állatorvosi szolgálatot községi fennható-
ság alá helyezték – helyesen. A működtetéshez szükséges anyagi alapokat 
a kormány már nem tette át – jó szokásához híven, mondják helyi szinten. 
A rokkantaknak bizonyos körülmények között fizetett gondozót biztosít 
a törvény. Ezek javadalmazását a megyei szakfelügyelőség intézte addig, 
amíg a kérdést át nem tették a polgármesteri hivatalokhoz a polgármesterek 
véleménye szerint jogilag vitatható módon, és a megfelelő anyagi háttér 
előzetes biztosítása nélkül.
Az együttműködés elvi kérdései a helyi hatalomban való részvétel 
szintjeire és formáira vonatkozik. Három szintet különböztetünk meg, és-
pedig: nincs részvétel, kvázi részvétel és valódi részvétel. Amikor a hatalom 
manipulálja a polgárt, a szervezetek egyoldalúan kénytelenek cselekedni, 
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vagyis részvételről szó sem lehet. A kvázi részvétel esetében a hatalom 
kommunikál a polgárokkal illetve csoportokkal, még konzultációt is kez-
deményez, de ezek célja alkudozás utáni megállapodás. A valódi részvétel 
együttműködést és közreműködést jelent, ugyanakkor a hatalomgyakorlás 
állampolgári ellenőrzését illetve hatáskör-átadást. Ha a nyugati gyakorlatot 
vesszük alapul, akkor az előttünk álló út („átmenet”) négy szakaszos – per-
sze, amennyiben a hatalom hajlandó végigjárni az egészet. Első szakasz-
ban kialakul a formális helyi hatalom az államhatalom helyi nyúlványaként 
– ezen túljutottunk, ma ez a helyzet például Oroszországban. Második sza-
kaszként a helyi közhatalmak kiválnak az államhatalomból, de még folynak 
az újraelosztási harcok – Románia ebben a szakaszban van. Ezt követi az 
erős helyi közhatalom, amely rendelkezik saját erőforrással, önállóan politi-
zál és elkezdődik a különböző társadalmi szereplőkkel a partneri kapcsolat 
kiépítése. Példaként Ausztria hozható fel, de közel áll ennek megvalósítá-
sához Magyarország és Csehország is. A legteljesebb forma pedig a helyi 
közhatalom és a civil társadalom társulási formáit hozza el, amikor az ál-
lampolgár e társulások révén közvetlenül részt vehet a hatalomban – ez a 
helyzet a skandináv államokban.
A részvétel formáját illetően három lehetőség mutatkozik. Ha az együtt-
működést egy civil szolgáltató és koordinációs iroda szervezi meg (ezt írja 
elő a román helyhatósági törvény), akkor a koordinációs iroda könnyen a 
központi hatalom irányítása alá vonható. A helyi hatalom vonatkozásában a 
cél a civil kontroll. Abban az esetben, ha az önkormányzati munka műhely-
munkájába, a szakbizottságok tevékenységébe a civilek csak betekinthetnek, 
ha tanácskozási joggal vehetnek részt ezek ülésein, a kontroll kevésbé érvé-
nyesíthető. Ha önkormányzati képviselők és civil szervezetek képviselőinek 
a részvételével közös bizottságokat hoznak létre, akkor a kontroll sokkal 
erősebb. Jellegében más a harmadik lehetőség: saját alapítvány, egyesület 
létrehozása s ezzel illetve a számára bizonyos feladat kihelyezése. Kérdés, 
persze, a saját alapítású szervezet mennyire válik „civillé”, hogy mennyire 
függ például pénzügyi szempontból az alapítótól. Fejlesztési ügynökség 
vagy gazdasági vállalkozás esetében a függőség kérdése másként merül fel, 
mint például egy, a művelődési élet élénkítését célzó alapítványt illetően.
A helyhatóság tevékenységének civil befolyásolásának az eszközei a 
lakossági fórumok, a közmeghallgatás (ezt a romániai törvény nem írja 
elő, persze attól még gyakorolható volna), a szószóló intézménye illetve 
a betekintési jog (ezt a törvényes jogot például olyan Temes megyei ki-
sebbségek szövetségei esetében biztosítja a megyei tanács, amelyek nem 
rendelkeznek választott képviselővel a testületben). Tudnunk kell, hogy 
minden rólunk szóló, velünk kapcsolatos hivatalos dokumentumba jogunk 
van betekinteni. Moroghat bármennyit az illetékes hivatalnok, ha kérjük, 
neki kötelessége a betekintést lehetővé tenni. Tudatosítani kell minden 
önkormányzatnál: nélkülünk nem lehet értünk lenni.
Az erőforrásokhoz való hozzájutás alapvető kérdés, természetesen, 
ezt viszont nem lehet anélkül tárgyalni, hogy ne vennénk számba az ön-
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kormányzatok feladatait. Örök kérdés az önkormányzatok vonatkozásában, 
hogy milyen feladatok/szolgáltatások kerüljenek a közteherviseléssel finan-
szírozottak közé. Ezt általában törvények szabályozzák. Az önkormányzatok 
feladatai folyamatosan változnak, többnyire azért, mert egyre több hatás-
kört kellene helyi szinten ellátni. S mivel nő a feladatok száma, növekednek 
a terhek, mind gyakoribb az alulfinanszírozás, ami viszont negatívan hat ki 
az önkormányzati szolgáltatás minőségére. Az igények persze továbbra is 
léteznek, s helyi politika feladata lesz, hogy új formát – megoldást – találjon 
a kialakult helyzetben.
A feladatok leosztása lehet közvetett illetve közvetlen, az alábbi séma 
szerint:
Léteznek olyan területek, ahol a civil szféra sokkal hatékonyabb bár-
milyen más formánál. Például a szociális védelem területén a civil szerve-
zetek jobb teljesítményt nyújtanak, mint az önkormányzati intézmények, 
ráadásul háromszor-négyszer kisebb anyagi ráfordítással. Az a baj, ha 
az állam ezt visszaigazolja olyképpen, hogy például az árva gyermekek 
gondozására negyed annyit irányoz elő, ha családhoz való kihelyezésről 
van szó, mint ha intézeti elhelyezést alkalmaznak – és Romániában ez 
a helyzet.
Talán Sz. Tóth János mondta tanácskozásunkon, hogy a magyarországi 
civil szféra forrásai 50 százalékban származnak költségvetési forrásokból, 
40 százalék saját tevékenységükből, 10 százalék pedig valamilyen más for-
rásból. A romániai CENTRAS idevágó adatait idézném a civil szféra bevételi 
struktúráját illetően:
 – kormányzati támogatás 6 %
 – kormányzati szerződések 1 %
 – más szerződések 12 %
 – adományok 17 %
 – tagdíjak 11 %
 – osztalék 4 %
 – szponzorok 13 %
 – külföld 36 %.
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Képzeljük el azt a civil szférát, amely tevékenységéhez a legnagyobb 
támogatást külföldről kapja! A 36% nem csupán azt jelzi, hogy roppant sok 
helyi feladatra csak külföldről lehet támogatást szerezni, hanem azt is, hogy 
mennyire ingatag a civil szféra anyagi helyzete. Ki kell mondani: ha nem 
létezne európai szándék, hogy Románia mindenképpen eurokonformmá 
váljon, hogy az integrációs folyamatban előbbre jusson, akkor a civil szfé-
ra legnagyobb és legbiztosabb anyagi forrását veszítené el. És azt is ki kell 
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Szeretnék olyan nyugodtan önök elé állni, ahogyan Kolumbán Gá-
bor, aki elővett egy kötetet, és azt mondta, tessék itt felütni, tessék innen 
folytatni – minden világos és minden tiszta. Nekem sok a kételyem, sok-
kal több, mint az talán egy előadótól elfogadható. Eredetileg a gazdasági 
szekcióban kellett volna előadást tartanom, a Csanády András előadása 
után következtem volna, aki a tudásgazdaság kérdéséről fog beszélni, én 
pedig a tudáspiacról szerettem volna szólni. Arról, milyen tudáspiac lé-
tezik, hogyan kapcsolódik mindahhoz, amit mi demokráciának szoktunk 
nevezni. Az az érzésem, hogy nem csak nekem vannak dilemmáim arra 
vonatkozóan, hogy a tudással mit is kezdhetünk. Azzal, hogy a tudás tár-
sadalmi szerepe megváltozott, olyan helyzetbe kerülünk, amit, tanárként 
mondom, nem nagyon tudunk/tudok kezelni. Azt elmúlt néhány évben az 
elektronikai cikkek nálunk is mindennapiakká váltak. Nem csupán bankok 
és áruházak személyzete dolgozik ezekkel, hanem szinte minden tevé-
kenységi területen jelen van ez az eszköztár. Nem tudom kezelni például 
azt a helyzetet, amellyel a minap találkoztam általános iskolában tanító 
kollégák között. Igen meglepett, amikor a kollégák elcsodálkoznak azon, 
hogy mi, egyetemi oktatók használjuk a számítástechnika eszközeit. Ki ta-
nított meg titeket a használatukra? Kérte ezt tőletek valaki? – kérdezték.
A kérdés őszinte volt – annak éreztem legalábbis. Ez az őszinteség 
megdöbbentett és elnémított. 2001-ben tanárok csak akkor vállalkoznak 
egy új világot jelentő és hozó kommunikációs rendszer megismerésére, 
használatának az elsajátítására, ha ezt felkínálja számunkra valaki, netán 
kötelezik erre őket. Milyen kép él ezen általános és középiskolai tanár-
kollégákban a tudásról? Milyen kíváncsiságot, tudásszomjat várhatunk el 
tanítványaiktól, ha őszintén el tudnak csodálkozni azon: vannak pedagó-
gusok, akik önként, mi több, anyagi terhet is vállalva megtanulnak olyas-
mit, ami közvetlenül nincs kapcsolatban napi hivatali tevékenységükkel. 
Semmi rosszat nem kívánok róluk mondani, csak a helyzetet szeretném 
bemutatni. Egy olyan helyzetet, amely azt jelzi, a korábbi rendszerek 
miként üresednek ki, és válnak a tudás szempontjából inoperáns for-
mákká. Megkövetelhető-e a tudás folyamatos, önkéntes elsajátítása, ha 
a rendszer ezt semmiképpen nem honorálja? Mit írhat elő, mit foglalhat 
magába egy-egy szakma ethosza? Lehet csodálkozni azon, hogy egye-
sek önkéntesen megtanulják a számítógép kezelését, ami azt is jelenti, 
vannak területek, ahol nem hat, nem mutatkozik meg az élet legtöbb 
területére érvényes versenyszellem. Ha pedig ez éppen a tudásátadással 
kapcsolatosan jelentkezik, akkor az tragikussá válhat. Úgy érzem, a tu-
1 A 2001-es Civil Fórum konferencián tartott előadás szerkesztett változata.
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dás a hétköznapi életben igen sok helyzetben elérhetetlen. A folyamat, a 
rendszer nem uralható.
Történik ez akkor, amikor mindenki a tudásról beszél. Idézhetünk 
idevágó pompás, mottóértékű szövegeket. Például Jeffersontól a követ-
kezőt: „Aki megvilágítja az elméjét az enyém által, anélkül világosodik 
meg, hogy sötétséget teremtene az én fejemben.” Üzenete egyértelmű, 
legalábbis számomra. Azt olvasom ki Jefferson szövegéből, hogy a tudás 
nem olyan áru, mint egy fej káposzta például. A káposzta megvásárlásá-
val jogot nyertünk ahhoz is, hogy a káposztával azt kezdjünk, amit aka-
runk. Felhasználhatjuk, megetethetjük mással, de akár el is dobhatjuk, 
mint olyat, amelyhez konjunkturális okokból jutottunk hozzá, és semmi 
célunk nincs vele. A tudást nem lehet így adni-venni. Az átadott tudás az 
átadótól nem vesz el semmit, illetve a fogadó fél akkor válik befogadó-
vá, ha bizonyos – a tudás asszimilációját lehetővé tevő – alapfeltételek-
nek megfelel. A klasszikus áru az adásvétel során átkerül egyik oldalról a 
másikra, a tudást „vásárlója” csak bizonyos feltételek mellett érezheti a 
sajátjának. S bár az elsajátíthatóságnak megvan a peremfeltétele, a tudás 
maga kisajátíthatatlan: engem nem tesz kevesebbé, ha más is birtokol-
ja. Sőt: a másik hasonló tudása potenciális partnerségi viszonyt jelent, 
együttműködési teret nyit.
Mi pedig tudáspiacról beszélünk, tudásgazdaságról – ami viszont a 
tudás árukent való kezelését jelenti.
Ha egy kicsit magunkba nézünk, és saját helyzetünkön és szerepün-
kön próbáljuk átszűrni mindazt, ahogyan a tudáshoz viszonyulunk, érzé-
sem szerint még kevésbé világos és egyértelmű a kép. Ezt azért mondom, 
mert egyrészt menteni akarom magam a Kolumbán Gáborétól egészen 
különböző előadásért. Másrészt pedig ő maga hívta fel a vitázó kedvűek 
figyelmét arra, hogy mondjunk véleményt az általa bemutatott képről. Én 
nem azt vitatom, hogy igaza van-e abban, ahogyan a civil szféra szerepé-
ről beszél. Hanem a tudáshoz való hozzáállásunkra vonatkozó nézeteit 
vitatom. Sokszor mondjuk például: a tudás hatalom. De ha meg akarjuk 
határozni, hogy mit értünk alatta, fogalmi útvesztőbe jutunk.
A tudás nem tárgyiasítható, miként az említett káposzta, nem szám-
szerűsíthető. Bármilyen áruból meghatározott mennyiség áll rendelke-
zésre. A tudás végét éppen az jelentené, ha a továbbítás folyamatában 
meghatározott mennyiségként volna jelen életünkben, és ez valahonnan 
valahova átkerül. A tudás nem kerül a káposztával hasonlatos módon 
átadásra, a továbbadása inkább tovaterjedés, ahogyan a mindent elön-
tő víz foglal el újabb területeket. Adásvételi kódrendszerben a tudásto-
vábbítás nem írható le. A tudás cserével, továbbítással növekszik, bővül. 
Ennek a továbbadásnak vannak, jeleztem, előfeltételei. Kolumbán Gábor 
beszélt az innováció átvételének feltételeiről, ő a civil szférát az inno-
váció csemetekertjeként jelölte meg. Az innovációt én a tudástermelés 
fogalmával helyettesítem. A civil szféra az innováció – a tudástermelés 
– folyamatának a kerete, előfeltétele. Ez elfogadható tétel, bár a tudás 
továbbadásának a kérdése ettől még nyitott marad.
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Ha elfogadjuk, hogy a tudás nem számszerűsíthető, akkor azt is el 
kell fogadnunk, hogy a tudást nem lehet monopolizálni. A kérdés az per-
sze, hogy mit értünk ez alatt. A tudás nem magántulajdon, még akkor 
sem, ha a sajátom. Továbbá bár az enyém, ugyanakkor még lehet sokaké 
is. A mai világban, amikor mindenki tudja, hogy a tudásnak piaca van, az 
válik fontossá, hogy milyen módon és miért adjuk és vesszük át a tudást. 
És itt eljutunk a piaci mechanizmusig: mint minden piacon, itt is az a 
lényeg, hogy ez a tudás mennyire határozza meg a számunkra fontos 
létfeltételeket. Akik azt állítják, a tudás, az ismeret önmagában érték – 
minden bizonnyal igazat állítanak. Bár ezzel az értelmezéssel az álta-
lános iskolai tanárok számítástechnika iránti érzéketlen ségének említett 
esetére nincs magyarázatunk.
Újabb, más értelmezési keretet kell keresnünk.
A tudás meghatározza a létet, az életminőséget? Kézenfekvő az igen-
lő válasz. Az iskolázottság és az életminőség összefüggése az egészség-
ügy, a betegségmegelőzés terén általánosan elfogadottnak mondható. 
Ennek ellenére kutatják, miként azt is, hogyan élünk, és mindennapi éle-
tünkbe milyen tudáskészletet viszünk be. A kulturális normák kialakulása 
és változása éppen azt példázza, hogy a tudás kihat az élet minőségére.
Solow társadalomkutató az 50-es években dolgozta ki a teljes fakto-
rú hatékony ságnövekedés elméletét, amikor azt vizsgálta, hogy a telje-
sítménynövekedésben mi az, ami nem magyarázható sem technikai be-
avatkozással, sem a financiális tőke hatásával. (Solow 1957) Az Amerikai 
Egyesült Államokra vonatkozó kutatása azt mutatta, hogy az 1929–1982 
közötti teljesítménynövekedésben a fizikai/emberi tőke hatásának az 
aránya 30/70% -os. Egy 98 országra kiterjedő összehasonlító vizsgálat-
ból az derült ki, hogy az a bizonyos total factor productivity 46%-os volt. 
A növekedés 34%-a volt magyarázható a fizikai tőke hatásával, 20%-a 
az emberi tőkével, és 46%-ban olyan teljesítménynövekedést találtak, 
melyet csak az emberi hozzáállás és a tudáskörnyezet megváltozásával 
magyarázhattak.1 A tudás nyilvánvalóan hozzájárul jólétünkhöz, növeli az 
emberi tevékenység hatékonyságát.
A hatékonyságnövekedés egyik mutatója a gazdasági integráció. És 
hadd utaljak megint az előttem szólóra. Érdekes, a tavalyi civil fórumon is 
Kolumbán Gábor után tartottam előadást. Úgy tűnik, nekem mindig meg 
kell küzdenem szuggesztivitásával.
Kolumbán Gábor a globalizációról beszélt, és félelmeit meg fenn-
tartásait David C. Korten idevágó idézeteivel támasztotta alá. Ebben a 
vonatkozásban arra gondolok, hogy a tudás mennyire határozza meg 
a globális folyamatokban való részvétel lehetőségét. Azt is kimutatták, 
hogy a technológia-intenzív termékek részaránya milyen mértékben nö-
vekedett a világkereskedelemben az utóbbi húsz évben. 1976-ban a kö-
1 Forrás: World Development Report Knowledge for Development Including Se-




zepes technológiát tartalmazó termékek aránya a világpiacon 21% volt, a 
magas technológiát tartalmazó termékeké 11%. 1996-ban ez az arány 32, 
illetve 22%. (Gáspár-Kacsirek 1997) A világkereskedelemnek több mint a 
felét technológia-intenzív termékek teszik ki. Erről a piacról kiszorulnak 
mindazok, akik nincsenek a megfelelő ismeretek birtokában. A trend vi-
lágos. Hadd érzékeltessem mégis egy számítógéppel kapcsolatos tör-
ténettel. Amikor a kilencvenes évek elején nálam jóval idősebb barátom 
sugallatára és példájából merítve elkezdtem a számítástechnika minden-
napi használati lehetőségeivel ismerkedni, úgy éreztem, hatalmasat lép-
tem előre. Azóta, lassan tíz esztendeje, folyamatosan azt tapasztalom: 
sokkal lomhábban tanulok e téren, mint amilyen ritmusban a számítás-
technika hódít meg újabb és újabb területeket. Vagyis tagadhatatlan ha-
ladásom ellenére mindinkább lemaradok a számítástechnika alkalmazási 
lehetőségeinek a kiaknázásában.
Miközben azt hisszük, haladunk valamerre, rájövünk, hogy kiszoru-
lunk valamiből. A hetvenes években erre ébredtek rá azokban a „kele-
ti tigriseknek” is nevezett országokban – Dél-Korea, Szingapúr, Tajvan 
–, ahol a nemzeti jövedelemnek tetemes, 10%-ot is meghaladó részét 
fordították oktatásra az általánosnak mondható 3-5% helyett. A tu-
dástranszfernek olyan előfeltételei vannak a fogadó oldalon, amelyek 
okán az oktatás termelőerővé válásáról szokás beszélni. A globalizálódás 
következtében lehetetlen figyelmen kívül hagyni azt, amit máshol, vala-
melyik technológiai parkban frissen kidolgoztak. Jogos tehát a kérdés: 
milyen intézményi feltételekhez köthető a tudástranszfer? Miként tud-
nánk változtatni a helyzeten?
Az első és legfontosabb tényező a helyi tudás megléte. Fontos az, 
hogy milyen alapképzéssel rendelkezik az illető térség, mennyire lehet 
átadni a tudást. Fontosak a térségben lévő ösztönző tényezők. Beszél-
hetünk értékekről, az életminőségről, arról, hogy ez utóbbi mit jelent 
számunkra. Melyek lesznek a meghatározó elemei azoknak az átfogó 
értékeléseknek, amelyek szerint kijelöljük a tudástranszfer prioritásait?
Tegyük fel, a legfontosabb értékünk a közösség. Vagy az egyén bol-
dogsága. Mindkét esetben alapkérdés: milyen értéket jelent számunkra 
a környezet? Az másodlagos, hogy ezt premodern, modern vagy poszt-
modern jelzővel illetjük. A lényeg, hogy miként értelmezzük az életmi-
nőséget. A környezet, személyes egészségünk és a közösség együtt és 
külön-külön is visszahat az életminőségre. A megértés, az előrejelzés 
tudást feltételez. S minél inkább megtapasztaljuk a tudás végtelenségét, 
annál inkább érezzük, hogy elveszítjük a személyes kontrollt a tudomá-
nyos-műszaki vívmányok felett.
Az egészség fontos tényezője életünknek, és ennek okán szinte min-
denki meg tapasztalja, hogy az ismeretek végtelenek. Ebben a kontextus-
ban kell alakítanunk igényeinket, illetve a létszükségletűnek nyilvánított 
ismeretek körét. Egyre kevésbé ismerjük a környező természetet, még 
ha nem is veszítettük el a természeti szépségek iránti érzékenységün-
ket. Egyre inkább a teremtett világ tárgyai és viszonyai határozzák meg 
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a felette szükséges tudást – bár ez a tudás is egyre inkább csak üzemel-
tetői. A rádió működésének módját talán még viszonylag sokan ismerik, 
a számítógépét szinte senki. A felhasználói sem. El kell dönteni, mi szá-
mít alapismeretnek. De mi lesz az emberi kíváncsisággal, ha mind több 
ember szorul be a felhasználói ismeretek keretébe? A tudás akként is 
az életminőség közvetlen tényezője, hogy mennyire értjük mindazt, ami 
életünket befolyásolja.
És itt valóban komoly szerepet kap a civil szféra: megjeleníti az igé-
nyeket, behatárol és kijelöl mozgásirányokat. A tudás nem csupán a társa-
dalmi beilleszkedés eszköze, hanem fogyasztási szokások gerjesztője is. A 
civil szféra intézményi hatásai révén a fogyasztóból közösségi ember lesz. 
Olyan igazság ez, amelyet mintha nem kívánnánk tudomásul venni.
Többen úgy vélik, hogy minden egyes iskolánk mellé telepíteni kel-
lene egy, az illető közösség sajátos kérdéseivel foglalkozó egyesületet 
vagy alapítványt, hogy érezze a közösség: van saját mozgástere. Aki visz-
szaemlékezik Lantos Tamás 2000-ben tartott előadá sára, érzékeli, hogy 
a civil szféra nem győzelmi menetben halad előre, hogy igen sok a gond. 
Az igények, az értékek hierarchiájának korszerű kialakulását kellene elő-
segíteni, az kellene, hogy az emberek képesek legyenek és akarják is vál-
lalni az autonómiát. Erre különben Kolumbán Gábor is utalt. A legtöbben 
azért vagyunk itt a Civil Fórumon, mert érezzük, hogy esélyünk van va-
lamit létrehozni, cselekedni, és nem azért, mert valamilyen megvalósítá-
sokról kell itt szükségszerűen beszámolni. Én legalábbis így gondolom. 
Tehát ha civil szféráról beszélünk, akkor elvárásokról, igényekről beszé-
lünk. Ha tudáspiacról beszélünk, akkor közösségről beszélünk, ahol elő-
kelő helyen van a szolidaritás és a felelősség értéke. Másokat idézek, 
amikor azt állítom: a tudástranszfer misszió is egyben. Építi a közössé-
get. Ismét egy idézethez folyamodnék, ez sem posztmodern, ugyanis 
Eötvös József fogalmazta meg, hogy „a főszerep mindig azon nemzeté, 
amely műveltség és erkölcs tekintetében a legmagasabban áll”.
Nem hiszem, hogy ez ma másként lenne. És itt jön be a képbe a poli-
tika, itt érek el a címben szereplő második taghoz. A misszió közös prog-
rammá válik, az elit szerepe átpolitizálódik. Felmerül a kemény kérdés: 
kit mi illet meg? Kinek milyen tudáshoz lehet és kell, hogy hozzáférése 
legyen? Ez nem tudománypolitika – ez tudáspolitika.
A tudáspolitika lehet kiegyenlített, amikor mindenkinek egyformán 
juttatnak, lehet kiegyenlítő, amikor bizonyos eltéréseket próbálok ki-
egyenlíteni, vagy elit-centrikus, amikor az elitet próbálják segíteni. A 
tudáspolitikának mindenképpen teljesítményorientáltnak kell lennie. A 
választásban, illetve a döntésben benne van, hogy miként racionalizál-
juk a haladást, miként értelmezzük a gazdasági kilátásokat, milyen fogal-
mi-tematikus keretben keresünk választ számos olyan kérdésre, mint a 
biotechnológia például. Miként értelmezzük magát a haladást? Folyama-
tos küzdelemként, avagy áttörésként? Milyen konfliktusokat kívánunk fel-
vállalni, milyen kockázatokat tekintünk elfogadhatónak? – És a kérdések 
sora folytatható. Hiszen fontos továbbá, hogy milyen vitákat gerjesztünk, 
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hogy miként vélekedünk az elszámoltathatóságról, arról tételesen, hogy 
miként sikerült az érdekek összehangolása. Ez már politika. Olyan dönté-
sek történnek, amelyek meghatározzák, hogy merre megyünk tovább, és 
azt is, hogy miképpen használjuk ki a gazdasági lehetőségeket.
A döntéseket jelentősen befolyásolja az, hogy milyen a tudományké-
pünk. Tu dástermeléskor olyan új folyamatok alakulnak ki, jelzi Tamás Pál, 
amelyekre a politika reagálni kíván attól függetlenül, hogy a szakpolitikák 
korában létezik külön tudománypolitika. Ma az erőforrásokat a politika 
érthető módon olyan területekre kívánja koncentrálni, ahol akció- és erő-
központok léteznek, és potenciális áttörés várható. Ez a szemlélet pedig 
elszámoltatást feltételez, és univerzalista kritériumok megfogalmazását. 
Egyre több testület, bizottság, szakértői csoport jön létre. Miközben nö-
vekszik a tudomány társadalmi megbecsülése, egyre szigorodnak az el-
várások. A tudományról való beszéd fogalmi-tematikus keretei: a haladás, 
a gazdasági kilátások, az etikai elvek, a fenyegető kockázatok, ellentmon-
dások a környezeti és szerkezeti meghatározottságok között, a közbe-
számoltathatóság és a globalizáció.
A tudomány, mint intézmény és a társadalom közötti kapcsolatokat 
illetően három mo dellről szokás beszélni. A hagyományos bizalmi mo-
dell (HBM) a tudományos tudást objektívnak és univerzálisnak, a laikus 
tudást ezzel szemben hiedelmek által megha tározottként kezeli. A kutató 
a laikusokat tanítja, akiktől neki nincs mit tanulnia. A tudomány autonóm 
tehát, de nem független, mert a polgárok akaratát, a fogyasztói ízlést köz-
vetíti feléje a tudománypolitika. A modell működésének alapja a laikusok 
és tudósok közötti bizalom. A közvitamodell (KVM) szerint a tudomány 
és a laikusok közötti kapcsolat gazdagabb. A laikusok alaktalan tömege 
helyett konkrét helyzetekkel, differenciált közönséggel kell számolni. A 
tudományos tudás itt is univerzális, de mérséklődik a különbség a csúcs-
technológiai és laikus tudás között, ugyanis egyértelművé válik, hogy a 
laboratóriumi tudás a világ komplexitását képtelen magába építeni. Kiala-
kulnak olyan színpadok, ahol szakértők és nem szakértők (már nem lai-
kusok) együttműködésével kell számolni. A közös tudástermelési modell 
(KTM) immár azt is elképzelhetőnek tartja, hogy laikusok részt vehetnek a 
tudás termelésében, ám ezt csak szigorú feltételek mellett tehetik. Egye-
sek szerint ez a modell utópia, mások – pl. Tamás Pál – szerint elkép-
zelhetők olyan orvosi kutatások, amelyekben az elkötelezett páciensek 
mintegy társkutatókká válnak.
A lényeg, hogy a tudománnyal kapcsolatos beállítódás passzív, a köz-
vélemény többnyire csak valamilyen konfliktus alkalmával aktivizálódik. 
A konfliktusok általában környezeti veszélyekkel kapcsolatosak, illetve 
újabban az élettudományok kutatási irányai miatti aggodalmakkal. E két 
kérdésben a közvélemény nagymértékben megosztott. Még ezekben a 
kérdésekben is az érdeklődés mértéke három csoport elkülönítését te-
szi lehetővé: a komolyan érdeklődők kisebb csoportját, az alkalomszerű 
érdeklődők körét és a többségét, amely életmódjából és iskolai végzett-
ségéből következően egyszerűen közömbös minden tudománnyal kap-
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csolatos kérdés iránt. Ez nem jelenti azt, hogy konfliktusok esetén ez a 
többség nem nyilvánít véleményt.
A posztmodern tudománypolitika nem más, mint egyfajta válasz a 
tudomány és a társadalom kapcsolatát illetően. Bár e tétel igazságtar-
talmát szinte senki sem vitatja, a finanszírozási rendszerek általában át-
tekinthetetlenek. A közpénzek mozgatását a tudomány vonatkozásában 
a laikus képtelen átlátni. Egyre gyakrabban fogalmazódik meg a kérdés: 
rá lehet-e bízni a tudós társadalomra a tudományos pénzek elosztását, 
mozgatását, vagy pedig a forráselosztásra ellenőrző rendszereket kell ki-
alakítani? A kérdést csak bonyolítja, hogy a felhasználásra kerülő tudás 
nagy(obb) része külföldről származik és igen nehezen mérhető, hogy a 
helyi tudás milyen mértékben építhető be, illetve miként konvertálható. 
Ebben az értelemben nevezik egyesek a társadalmasított tudománypoli-
tikát tudáspolitikának.
És visszaérkeztünk a már megfogalmazott kérdéshez: Mit is kell tud-
ni? Feltet tem ezt a kérdést az előadásom elején is, de megválaszolását a 
végére hagytam. Olyan neves filozófust idéznék, aki különben híres tudo-
mányellenességéről. Feyerabend sze rint a tudomány sokkal közelebb áll a 
mítoszhoz, mint amennyire azt a tudományfilozófia elismeri. (Feyerabend 
1999) A tudás szerinte szembeötlő, nagyhangú és szemtelen. Én azt mon-
dom, az vessen rá követ, aki nem érezte ugyanezt bizonyos helyzetekben. 
A tudományhoz kapcsolódó másik kép ennek ellentéte: az emberiség si-
kertörténete. Szellemi termékei okán a társadalom nem tudja nélkülözni. 
Mi több. a tudományt terjeszteni, az ismeretet népszerűsíteni kell.
Ezt a kettősséget kell szem előtt tartani, miközben azzal próbálko-
zunk, hogy meghatározzuk, állampolgárokként milyen tudást kellene bir-
tokolnunk. Most egy fizikust idézek, David S. Saxont, a Kaliforniai Egyetem 
rektorát.1 Saxon véleménye szerint az állampolgártól el kell várni néhány 
alapvető dolgot. Először is tudjon különbséget tenni értelmes és értel-
metlen dolgok között. Másodsorban fontos, hogy lássa a különbséget le-
hetséges és lehetetlen között. Harmadszor a polgárnak meg kell értenie, 
hogy a tudománynak, és a technológiának hatalma, de korlátai is vannak. 
Végezetül a polgár ne legyen kiszolgáltatott bizonyos szakértői – olykor 
sarlatán – véleményeknek. Ezen szempontok indokolják a megfelelő tu-
dáspiac kialakítása iránti igényt.
Láthatják, hogy a politika végig jelen van a folyamatban, de én nem 
tudást és politikát, hanem tudást és demokráciát jelöltem meg a cím-
ben. Miért? Azért, mert ebben a kontextusban a demokráciát nem proce-
durális értelemben kívánom idézni, hanem szubsztantív értelmezésben. 
Számomra a demokrácia azt jelenti, hogy minden, ami ennek keretében 
történik, a közjót szolgálja. A közjó nem állítható elő széthúzó egyéni, 
partikuláris érdekek halmazaként. A közjó felismerésére csak a partikuláris 
érdekeken Felülemelkedő politikai szubjektum képes. Ehhez szükséges 




a demokrácia – mint a felismerés előfeltétele. A felismerést pedig kö-
veti – miért ne követné, jeleztem, hogy misszióról is szó van – a közös-
ségépítés. Az a folyamat, amelyet Kányádi Sándornál frappánsabban és 
szebben talán nem is lehet érzékeltetni: „Aki megért és megértet, / Egy 
népet megéltet.”
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Tudjuk, és valljuk, nem vagyunk a meghátrálás emberei, civil ügyünk-
be vetett hitünk egyik bizonysága mostani, közös dolgaink állásáról szó-
ló tanakodásunk. Mégis, hányszor ülünk magunkba roskadtan, mintha 
betegség bénítana, a cselekvésképtelenség foglyaként! Megtorpanása-
ink, nyomorunk elsődleges oka: társtalanságunk, az, hogy egyedül kell 
az előttünk tornyosuló feladattal megbirkóznunk. Várjuk, mennyire vár-
juk a segítséget, a támogatást, miként az a szegény, beteg bibliai férfi 
a Bethesda-tónál, aki 38 éven át bénán és erőtlenül egyre csak várta, 
megsegíti végre valaki, hogy elsőként léphessen a felzavart tó gyógyító 
vizébe. Az őt megszólító Jézusnak mi mást mondhatott, mint: „Uram, 
nincs embe rem.” Aki így válaszolt néki: „Kelj fel, vedd fel a nyoszolyádat 
és járj.” (Ján 5,7-8) Emberünk meggyógyult: mert felvette a nyoszolyáját, 
és járni kezdett.
Ha most azzal a felhívással fordulok a jelenlévőkhöz, hogy önépít-
kezzünk, akkor azt sugallom: vegyük gondjaink nyoszolyáját, és indul-
junk el a kijelölt úton. Még akkor is, ha úgy érezzük – most vagy amikor 
éppen el kell indulnunk –, nincs emberünk. Minden bizonnyal lesz em-
berünk, az igaz ügy meghozza a szükséges támogatást.
Egyesek talán visszakérdez(né)nek: És eddig mit tettünk? Kérdezhe-
tik tőlünk, egymástól és önmaguktól: mit jelent az a mintegy 2000 egye-
sület, alapítvány, társaskör, szövetség, társaság – szóval azok a szerve-
zetek, amelyeket éppen az önkifejezés és önépítés jegyében alakítottunk 
az elmúlt 12 évben? A válasz nem lehet más: természetesen építettük 
közösségünket és ez által önmagunkat is.
Miért akkor a külön felszólítás?
Elsősorban azért, mert változásokra van szükség. Mivel nem kapjuk 
meg a nekünk méltán kijáró támogatást, ki kell harcolnunk valamiképpen. 
Változtatnunk kell helyzetünkön. Nem tartalmi, a munkánk lényegi elemeit 
illető változásokra gondolok, hanem arra, hogy lépjünk oda az éppen el-
akadó társunk mellé, együtt mozduljunk tovább. Legyünk mi egymás szá-
mára az a hiányzó ember. Másként szólva: intézményesüljünk.
A tartalmi változások a formaiakkal együtt mindig sokkal könnyeb-
ben végrehajthatók. Tartalmi változtatásokra szinte folyamatosan szük-
ség van, a tegnapi keret mindig a tegnapi. De ezen a gyakorlatias érve-
lésen túl van egy elvi szempont is. Olykor nem csak maga a megoldás, 
hanem annak keresési módja is korrekcióra szorul. Gyakran tapasztaljuk, 
milyen komoly elvi kérdéseket vetnek fel a mindennapi jelenségek, illetve 
történések. Például egy szemétlerakó kijelölése mennyire közigazgatási/
politikai, illetve szakmai/civil probléma? Ezt a hazai közélet – az eddigi 
1 Elhangzott a 2002-as Civil Fórum konferencián.
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gyakorlat szerint legalábbis – kimondottan közigazgatási/politikai kér-
désként kezelte. Ha nem hisznek nekem, ha valaki tagadná ezt, akkor 
egyetlen kérdést tesznek fel: hány civil szervezetünk emelte fel a szavát 
a Tisza vizének 2000-es ciánszennyezése tárgyában? Nem szóltunk róla, 
civil hang nem hallatszott. Nem foglalkoztunk vele talán azért, mert az 
eset következményei nem érintettek közvetlenül. Ám a tiltakozók közé 
beállt nemzetközi mozgalom, a Greenpeace tagjait még kevésbé érintet-
te közvetlenül – mégsem hallgattak.
Észre kell vennünk azt is, hogy minden ilyen eset elmond valamit az 
illető közösség politikai kultúrájáról, arról, hogy az adott közösség ér-
telmezésében meddig terjed a személyes felelősségvállalás. Minket „an-
nak idején” arra tanítottak, hogy még az sem a mi dolgunk, ami velünk 
történik, az a játék sem tartozik ránk, amelyet a mi bőrünkre játszanak. 
Persze, tudom, változtunk az idők során. Azt már megtanultuk, hogy akár 
egy városnegyed nyugdíjasainak is érdemes szövetkezniük, hiszen ez-
által polgári értelemben is létezni fog közösségük, és így számolni kell 
velük. Polgáron itt olyan egyént értek, aki vállalja a felelősséget, és képes 
önnön sorsának alakítását a személyesen túli dimenzióban értelmezni 
és megfogalmazni. Az ebből fakadó kérdések pedig általánosak. Kik és 
milyen mértékben fogadják el az új szereplőt, az új társadalmi partnert? 
Képesek vagyunk-e olyan szerep és helyzet vállalására, amely olykor a 
süketek párbeszédére emlékeztet? Ki az, aki áttörheti a falat, és milyen 
eszköz(ök) áll(nak) a rendelkezésére?
Általános eszköztelenségünk – de talán mondhatunk kiszolgálta-
tottságot is – jelentős mértékben mentális meghatározottságú. Ugyan-
akkor egyre inkább érzékeljük: azon interpretációs keret, az a paradigma, 
amelynek segítségével a mindennapi történéseket értelmezzük, korrek-
cióra szorul. Egyre kevésbé „működik” az a mód, ahogyan rendszerbe 
igyekszünk foglalni az eseményeket, ahogyan kijelöljük helyünket és 
szerepünket a mindennapi és folyamatos mozgási pályákon. Fellazulnak 
a keretek. Sokkal könnyebben és szélesebb körben jutunk információ-
hoz, sokkal többször kell olyasmiben is nyilvánosan állást foglalnunk, 
amit eddig csak szűk körben vállaltunk. Korábban (de talán még most is 
– ki a megmondhatója, hol húzódik a határ?) általános volt a vélekedés: 
Ne üsd nagyok dolgába az orrod! Ez azt jelentené, hogy a közügyek csak 
azokra tartoznak, akikre feladatot/tisztséget bíztak, és akik elvállalták a 
feladatot. Ezt azonban így nem fogadhatjuk el. A közügyek mindannyi-
unkra tartoznak, különösen önépítkezésünk.
Sokszor idézik a következőt, én is megteszem, mert több egy jópofa 
mondásnál: a politika annyira fontos ügy, hogy nem bízható kizárólag 
csak a politikusokra. 
A Mut zur Ethik szervezet rendezvényén mindenekelőtt az lepett 
meg, hogy a fórum egy üzemi étkezdére emlékeztető igen nagy te-
remben zajlott, középen négyszögbe rendezve az asztalok és körben, 
szabályos rendben a székek. Ha sokan voltunk, akkor négy-ötszáz fő 
hallgatta az előadásokat, amikor kevesen, akkor ennek a fele. Mindenki 
Önépítkezzünk
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fizetett a részvételért, idősek éppúgy eljöttek, mint fiatalok. Minden té-
mának megvolt a maga moderátora, volt néhány meghívott, aki felvezet-
te a megvitatandó kérdést, ám nem tartottak szabályos előadást, hanem 
szempontokat mutattak be, előkészítették a vitát. Aztán bárki, akinek erre 
kedve volt, elkérhette a mikrofont, és kifejthette az illető kérdéssel kap-
csolatos véleményét, megfogalmazhatta dilemmáit, kérdéseket intézhe-
tett a jelenlévőkhöz. Nem csupán a lazaság, a közvetlenség volt meg-
nyerő, hanem az asztalhoz ültetett „szereplők” és a székeken ülő „nézők” 
folyamatos szerepcseréjének természetes sége, az, ahogyan a szólásra 
jelentkező le tudta győzni lámpalázát, a közszereplés hiányából fakadó 
tapasztalatlanságát, az, ahogyan mindenki végighallgatta az ép pen szó-
lót, és hogy mindenki a másik egyenlő partnere volt.
A svájci példa jelzi: a civil világ lényegének megfelelően a kereteken 
is módosítani kell/érdemes, ha azt szeretnénk, hogy mielőbb lényegi vál-
tozások következzenek be. Vallom: változtatni kell kommunikációs gya-
korlatunkon, ha eredményesebb, életképesebb civil szférát szeretnénk.
Két dolgot jelent számomra a svájci mintára szervezett sajátos kerek- 
asztal: a) beviszi a sokat emlegetett interaktivitást a szakmai konferenci-
ák területére, ugyanis itt nem egyik elismert szakember mond véleményt 
a kérdésről, illetve a másik szakember állításáról, hanem mi, a résztvevők 
beszélünk a közéleti felelősség tudatában, szakmai ismereteink és élet-
tapasztalatunk alapján, minket visz a vita a szakma közelébe; b) közéleti 
vonatkozásban átértelmezi a szakmaiságot: ma már nem lehet azt mon-
dani, ehhez csak én értek, másnak ebbe nincs beleszólása. Igenis, egy 
adott közösség tagjaként mindannyian mindenben érdekeltek vagyunk, 
és feltétlenül lehetőséget kell találni, teremteni a kommunikációra.
Fontos észrevennünk, hogy közösségünk önépítkezésében minden-
kinek teret kell adni, és fel kell kínálni a lehetőséget a véleménynyilvá-
nításra, még akkor is, ha tudjuk és elfogadjuk: egyesek jobban értenek a 
témához...
Ezért kívánunk a közösségünk önépítkezéséről szóló vitának szentelt 
kerekasztal fórumon szabad részvételre és véleménynyilvánításra esélyt 
biztosítani. Habár a helyszín nem a felidézett svájci, hiszen nincsenek 
asztalok középen és kiemelt személyek, mindenkit felkérünk, hogy a civil 
önépítkezéssel kapcsolatos saját tapasztalatait, nehézségeit és sikereit a 
belőlük fakadó tanulságokkal együtt hozzák elénk mai vitánk képzelet-
beli asztalára.




Az eszményi civiltől a civil eszményig1
Május végén úgy tűnt, vita bontakozik ki a Krónikában a civil önépít-
kezésről. Megjelent Somai József majd Kötő József írása – minek utána 
beállt a csend. Mielőtt erről a csendről szólnék csendesen, és idéznék 
néhány fontos tételt a civil eszménnyel kapcsolatosan, éppen a beállt 
csend okán idézném fel az előzményeket.
Az idei, immár IV. alkalommal megrendezett kolozsvári Civil Fórum 
részvevői közül többen vélték úgy, hogy tenni kellene valamit a civil 
mozgalom érdekében, pontosabban tovább kellene menni a már elkez-
dett úton. Jobban együtt kellene működni, hatékonyabban mindazon 
kérdésekben, amelyek a civil szféra szereplőinek a tevékenységét külső 
tényezők formájában befolyásolják, illetve meghatározzák. Többek kö-
zött változtatni kellene a civil szervezetek és a potenciális finanszírozók 
közti viszonyon, mert bár távol állunk a svéd példától – ahol a „civilek” a 
közigazgatás szerződéses partnerei bizonyos közfeladatok ellátásában, 
ami természetesen nem csupán a közösségszolgálatban jelent partneri 
viszonyt, hanem a támogatási politika alakításában is –, azon szerencsé-
sen túl vagyunk, hogy egy-egy szervezet vagy alapítvány megjelenésére 
a hatalmi szféra idegesen reagáljon. A civil szféra egyszerűen – van.
A változtatás igényének több oka van, kettőre utalnék. A ma Erdély-
ben létező kb. 1500 magyar szerveződés olyan – különben szerencsés 
– helyzetet teremt, amikor lehetetlenné válik az eddigi-korábbi kap-
csolattartás, egyre többen érzik úgy, hogy nincs, vagy alig van esélyük 
szélesebb körben megfogalmazni és képviselni azokat az érdekeket és 
ügyeket, amelyek helyi forrásokból nem vagy elégtelen módon rendez-
hetők. Ezen szervezetek krédóját éppen a helyi körből való kitörés és a 
vállalt felelősség szélesebb körben való megjelenítése jelenti. Ha erre 
nincs esélyük, illetve a tágabb nyilvánosság nem mozdít helyzetükön, 
létük létjogosultsága kérdőjeleződik meg – saját köreikben. Olyan té-
mát emelnek a közérdeklődés homlokterébe, amelyre elégséges hatalmi 
figyelem nem jut. Ezért mondható, hogy a civil szféra lényege a felelős 
egyének társulása azért, hogy – hadd idézzem a demokrácia jeles teore-
tikusa, Dahrendorf szavait – a mindenkori hatalmi rendszer „felelőtlen-
ségével” szemben megfelelő módon felléphessenek. A civil társadalom 
– ami nem azonos a civil szférával, amiről alább még szó lesz – a jogok 
tényleges intézményesülését mozdítja elő, mindenekelőtt Kelet-Európá-
ban, ahol a nyilvánosság kontroll szerepe – egy másik jeles gondolkodó, 
Arató András szerint – igencsak korlátozott mértékben teljesül mindmá-
ig. Ez a tétel érvényes az erdélyi/romániai magyarság vonatkozásában 
1 Megjelent Krónika 2002. júl. 13-14.
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is, aligha tagadja bárki nemcsak a magyar hatalmi pólus létét, de azt is, 
hogy valódi kontrollt felette közösségünk nem gyakorol. Függetlenül at-
tól, hogy milyen elméleti háttérrel illetve gyakorlati szándékkal jött/ho-
zatott létre, a legtöbb erdélyi magyar civil szerveződés képviselője vallja, 
hogy a civil társadalom újfajta érzékenységre épít a helyi, a sajátos és a 
véletlenszerű vonatkozásában, és olyan polgárokat feltételez, akik részt 
kívánnak vállalni a köz ügyeinek intézésében.
Az említett fórum záróaktusának számító ülésen javasolta egy fiatal 
lelkész, alakuljon öttagú kezdeményező bizottság azzal a megbízatással, 
hogy a civil fórumon részt vett és általában a civil integráció iránt érdek-
lődő szervezetek bevonásával javaslatot készítsen egy átfogóbb, maga-
sabb szervezettségi fokú struktúra kialakítását illetően, legyen ez egyfajta 
parlament, vagy kamara, vagy konferencia – éppen a megkérdezendők 
véleménye szerint. A tervezett struktúra célja volna, többek között, a civil 
szervezetek közötti egyeztetés, prioritások kijelölése, hosszabb távú stra-
tégia megfogalmazása, és nem utolsósorban a támogatási politika befo-
lyásolása a létező/kialakítandó prioritások érvényesítését illetően, továbbá 
cél a támogatásra szánt alapok odaítélésével, a zsűrizéssel kapcsolatos 
teljes nyilvánosság biztosítása. Mi váltott ki heves ellenkezést ott helyben 
jeles erdélyi egyesületi vezetőkből, azt nehéz megmondani, tény, hogy 
már a helyszínen kibontakozott egy kisebb vita, amely komoly későbbi 
véleménypárbaj kialakulását sejtette. Ez nem történt meg, a két vitacikket 
csend követte, és erről a csendről szeretnék mindenekelőtt szólni.
Ha anyagi gondokkal küzdő civil szervezetek képviselői anyagi ál-
dozatot vállalnak, hogy részt vehessenek egy olyan tanácskozáson, ahol 
információn és kapcsolati tőkén kívül másra nem nagyon számíthatnak, 
akkor bizonyosan állíthatjuk: ezt a felvállalt ügy érdekében teszik. Beru-
háznak, jövőbeli feladatokra készülnek. Eljönnek, mert kíváncsiak a rend-
szer működésére, mert vidéki elszigeteltségükben alig van esélyük arra, 
hogy a távoli pályázó személytelenségéből kiléphessenek. Akik eljönnek 
a civil fórum találkozóira, az itt kínált információn túl esélyt kapnak arra, 
hogy egy bizonyos rendszer részévé váljanak és ilyenként valamilyen, 
mások által is érzékelt és talán visszaigazolt identitást nyerjenek. Ez tehát 
számukra befektetés.
Ha viszont a civil működéssel kapcsolatos kérdéseknek talán a leg-
fontosabbika nem képes szóra bírni a pénzhiányban szenvedőket, ha egy 
sajtóvita esélye/lehetősége mellett szótlanul mennek el – akkor valami 
nincs rendjén. Nem áll össze a kép. Miért nem szólal meg a nagy nyil-
vánosság előtt az, aki szakmai körben igenis jelen van véleményével? Itt 
a rendszerrel lehet valami baj. Az idei fórum mintegy háromszáz képvi-
selője közül – miként a vitadélután mutatta – alig van olyan, akinek ne 
volna hiteles és figyelmet érdemlő véleménye a rendszer működéséről. 
Véleménye van, az integráció, egyfajta körön belüliség kérdése anyagi 
vonatkozásban számára húsba vágó, mégsem szólal meg a sajtóvitában. 
Akkor fél valamitől. Vagy tart valamitől. Kiszolgáltatottnak érzi magát. 
Védtelennek. Nem kíván „rossz fényben” feltűnni, olyan szerepkörben, 
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hogy követelőzőnek, telhetetlennek mondják. Pedig követelőznie kell. 
Képviseletet vállalt, ügyet szolgál, amihez pénz is kell, csak nem tudja, 
milyen eszközökkel kell/lehet élnie. Vagyis a civil társadalom jellemzői-
ből sok mindent átvehetett, beépíthetett érdekérvényesítő stratégiájá-
ba – de a pénzosztással kapcsolatos vitában történő véleménymondás 
előfeltételeként tételezhető civil kurázsi vonatkozásában visszatorpan. S 
talán úgy véli, ettől volna eszményi civil. Aki csak dolgozni akar, zavarni 
senkit és semmiképpen.
„Amúgy is alig jut támogatás, mi lesz, ha még felhívom magamra a 
figyelmet egy ezzel kapcsolatos vitában” – vallja és hallgat. Visszakö-
szön, miért ne köszönne vissza a közel fél évszázados politikai kiszolgál-
tatottság, amelynek nincs tán találóbb jellemzése a viccbéli replikánál: a 
„Hogy van szomszéd?” kérdésre volt a valamikori válasz: „Nem tudom, 
nem olvastam még a mai újságot.”
A civil eszmény jegyében, állítja Seligman a civil társadalom eszmé-
jéről írott könyvében, az emberek beláthatóvá kívánják tenni a közéletet, 
különböző szerveződések kialakításával azt az igényüket jelzik, hogy a 
döntések helyileg és nem valamilyen ködbe vesző távoli államgépezet 
révén szülessenek meg. A civil eszmény feltételezi a hatalmi pólustól 
független kollektív entitás létét, és itt a hangsúly a közösségi mivoltra 
helyezendő. Az államtól független, felelős közösségi megnyilatkozás 
a pluralizmus egyik eleme, s ilyenként nem csupán politikai, de etikai 
szempontból is lényeges.
Ebben a helyzetben másodlagos, ki és miért indítja kezdeménye-
zését, lényeges viszont, hogy a közösségi kontroll éppen a civil szfé-
ra keretfeltételeit illetően kialakuljon és hasson. Fontos a szempontok, 
például a szerepek következetes különválasztása: senki ne lehessen egy 
személyben kedvezményosztó és kedvezményezett. Magyarul: ha valaki 
tagja egy támogatást odaítélő struktúrának, ne lehessen ugyanott pályá-
zó is. Beszélhetünk erkölcsi elvekről meg civil szolidaritásról ezen elvárás 
kapcsán – a lényegen ez nem változtat.
Mindezt természetesen nem tartalmazta a civil fórumon elhangzott 
javaslat, de olyan állítást sem, amely e tételeknek ellent mondana. Ezek 
után teszem fel a kérdést: vajon mi nem tetszik a fentiekből Kötő Jó-
zsefnek, aki a már említett, Krónika közölte dolgozatában nekihajt Somai 
Józsefnek és a civil építkezés fórumon felvetett elképzelésnek. Nem kí-
vánok azzal a kérdéssel foglalkozni, amelyet többen hangoztattak heves 
támadásának okán: vajon akkor is így viszonyulna a kérdéshez, ha az 
előterjesztő őt is nevesíti az integráció folyamatának előkészítésére java-
soltak között? Azt sem tartom tisztemnek, hogy behatóan kielemezzem, 
miként viszonyul Kötő jelen állásfoglalása korábbi tervéhez, amikor, ép-
pen egy esztendeje, civil integrációs szervezet létrehozására tett konkrét 
javaslatot. (A tavalyi fórumon Kötő példányokat juttatott el egyes civil 
vezetőknek abból a tervezetből, mely szerint a Civil Társadalom Konzul-
tatív Tanácsa a romániai magyar nemzeti közösséget érintő stratégiai és 
operatív tennivalókat tekintette volna át időszakosan, és a Tanács, mely-
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nek az RMDSZ Ügyvezető Elnökségének alelnökei is tagjai lettek volna, 
konszenzussal kötelező érvényű határozatokat hozott volna. Ez utóbbi 
tételt hadd ne kommentáljam…) Figyelem: Kötő Józsefet és javaslatát a 
tavaly senki nem támadta.
Mondom, nem értem, mért kell egy fórumon elhangzott javaslat és 
egy cikk tételeit ekkora vehemenciával támadni. A Kötő-írás hangvé-
telének jellemzésére álljon itt néhány idézet a cikkből: „Somai feltálal”, 
„megváltó eszme” majd „megváltó modell”, „irányelveket dolgoz ki a tö-
megek számára”, „délibábot kerget”, „mindenáron vezérkedési szándék” 
– és ezek a „puha” elemek. Mert az indítványról az jut a szerző eszébe, 
hogy ez a javaslat maga a diktatúra, amikor az egyetlen lehetséges kér-
dés: „kapjuk avagy hozzuk a kötelet?”, majd hogy az indítvány a sajtó 
számára kitalált és a „postás harapta meg a kutyát” kategóriába tartozik, 
de ugyanezen javaslat okán Kötőnek eszébe jut a kiscserkész is (és nem 
a pionír/úttörő – érdekes!), aki naponta átviszi az idős embert az úton, 
ha nem akar, s ellenkezik, akkor is… Egy nem túl hosszú szövegben ennyi 
„stílus-elem” – meggondolkoztató. Mintha nem is érveivel, hanem az 
írás hangvételével kívánná megsemmisíteni vitapartnerét Kötő. Kérdés 
persze, mit érnek érvei.
Érveivel az a baj, hogy nem a tényekkel vitázik, hanem egy önmaga 
felállította rémképpel. Alkalmi vezetőségnek mondja a kezdeményező 
csoportot. Nem kell sokat bizonygatni, mekkora a különbség a kettő kö-
zött. Ez a „vezetőség” irányelveket dolgoz ki a tömegek számára, állítja 
Kötő, a javaslatban egyszerűen konzultál a civil szervezetekkel. A „gyen-
gébbek” kedvéért: a konzultáció nem más, mint a vélemények kikérése 
és csokorba gyűjtése. Ide tartozik még, értelemszerűen, a rendszerezés 
is. De a megkérdezettek javaslatainak rendszerbe gyűjtése olyan messze 
áll a kötelezően betartandó irányelvek kidolgozásától, mint Makó attól 
a bizonyos, napjainkban sokat szenvedő várostól… Kötő legfőbb vádja, 
hogy a javaslat elveti, tagadja az alulról felfelé történő szerveződés elvét 
– mert az egyértelműen felülről lefelé történő szervezést jelent. És erről 
aztán hosszan, példák sorozatát idézve ír. Ha most azt idézem fel, mi-
ként jött létre azon ma fungáló Erdélyi Magyar Közművelődési Egyesület, 
amelynek éppen ő az elnöke – egy RMDSZ által összehívott, a politikum 
által felülről támogatott nagygyűlés keretében – akkor azt válaszolhatná: 
ez a kezdet kezdetén, 1990-ben volt. De ki hozta létre például az írásban 
említett Romániai Magyar Népfőiskolai Társaságot? Szintén az RMDSZ 
bábáskodott születésénél, vagyis ez sem jött alulról – és attól még jó 
és hasznos, és végzi dolgát… Azon társaságok és egyesületek létrejötte, 
amelyeket Kötő ágazati csúcsszervekként említ, mind valamilyen mó-
don köthető az RMDSZ-hez. Kérdem: miért volna ez rossz? Amiért az 
RMDSZ Ügyvezető Elnökségének Művelődési Főosztálya segítette „felül-
ről” a megalakulást, azért még nem kötelező, hogy bele is avatkozzon a 
tevékenységbe. Ilyenre is volt példa az elmúlt években – de ennek oka 
nem a megalakulás mikéntje, illetve nem az, hogy a kezdeményezés nem 
tisztán és kizárólagosan a civil oldalon született meg. Jöhetnék a szü-
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lő-gyermek közötti viszony példájával: a szülőnek nincs joga csak azon 
az alapon kijelölni, meghatározni gyermeke életútját, mert a gyermek 
általa létezik…
Azt állítja Kötő, hogy az integráció, mondjuk a civil parlament „a civil 
társadalom lényegétől idegen szervezeti forma”. Hadd válaszoljak átté-
telesen erre a felvetésre. Éppen az idei kolozsvári fórumon terjesztette 
a jelenlévők között a budapesti Európa Ház képviselője a magyarországi 
civil szervezetek helyzetének értékeléséhez kidolgozott szempontokat, 
melyek sorában a negyedik az országos civil érdekképviselet szervezeti 
kereteinek a kialakítása. Ami azt jelenti, hogy néhány egyesület-alapít-
vány-társaság képviselője összefog, javaslatot dolgoz ki, és a többiek elé 
terjeszti. Mutatis mutandis: a kolozsvári civil fórumon nevesítettek vala-
mennyien egy vagy több civil szervezetet képviselnek, illetve vezetnek. 
Más: minap került a kezembe egy magyarhoni megye civil szervezeteit 
összefogó egyesület vezetője révén az a feljegyzés, amelyben a magyar-
országi Kulturális Szervezetek Elnöki Konferenciája – igen: konferenciá-
ja! – a partnerség és a párbeszéd jegyében megfogalmazza észrevételeit 
a magyar kultúrpolitika egyes jelenségeivel kapcsolatosan. Ezt a konfe-
renciát az egyetemi rektorok konferenciájának a mintájára hozták létre 
2000-ben szintén úgy, hogy két-három – neveket hadd ne mondjak – 
országosan ismert egyesületi vezető erre konkrét javaslatot tett.
Kötő József hosszú évek óta tevékenykedik a köz érdekében. Gondo-
lom, sokszor gáncsolták, érték támadások, volt, amikor emiatt sutba vá-
gott volna mindent… Nem értem, mi váltotta ki belőle, a közéleti emberből 
ezt a nagy indulatot. Valaki megbánthatta. De még ekkor sem tudom elfo-
gadni és megérteni, mitől vált hangja sértővé, érvek és józan szempontok 
helyett miért az a hang, egy olyan szöveg, amely hozzá méltatlan. Nem 
értek írásával egyet, érveit elutasítom, a hangvételt is – de érte teszem és 
nem ellene. Mert egy ilyen indulattal valami nincs a rendjén.
Hadd ne folytassam. Hogyan is mondta Umberto Eco? A rózsa nem 
mindig az, amit a rózsa neve takar. Csakhogy Kötő Józsefnek nem a ró-
zsa nevével, hanem magával a rózsával gyűlt meg a baja. Bizony kiderül-
het: a figyelmetlent a rózsa megszúrja…
Visszatérve a civil integráció kérdésköréhez, a sajtóvitának ahhoz 
is támpontot kellene nyújtania, hogy milyen felelősséget és feladatkört 
bízzunk egy eljövendő civil ernyőszervezetre. Ha semmilyen képviseleti 
jogosítványt nem kap a kialakítandó struktúra, akkor marad a mai hely-
zet. Ha az egyeztetés felelőssége és a kialakított álláspont képviselete 
mellett más megbízatást is kap, akkor sokan érezhetik úgy, nem érte, 
hanem helyette kíván fellépni. Nem az a fontos, minek fogjuk nevez-
ni az új képződményt, hanem hogy milyen szerepet kap. Egy sajtóvita 
tematikai palettája természetesen a vitázó felek gondjainak és remé-
nyeinek a függvényében is alakul, felmerülhetnek más kérdések is a vita 
során. Például az új helyhatósági törvény végre lehetővé teszi, hogy az 
önkormányzatok támogassanak civil programokat, fontos kérdés, térsé-
genként létezik-e és milyen az önkormányzatok-civil szféra kapcsolata... 
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Ismétlem, sok fontos kérdés van, amelyek bizonyos mértékben befo-
lyásolják a civil integráció kérdésének a kezelését, a lényeg: gondoljuk 
végig, miként és merre kívánunk a mai sok szempontból kifogásolható 
helyzetből tovább indulni.
Irodalom:
Somai József 2002. Spontán vagy tudatos önszerveződés? Krónika,  
május 18-19.
Kötő József 2002. Gondolatok a civil önépítkezés modelljéről, Krónika, 
május 25.
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Civil önépítkezés1
„Aki harcol, veszíthet. Aki nem harcol, már vesztett is.”
Bertolt Brecht
Önépítkező romániai magyar civil társadalom.
Még mielőtt bárki az elméleti rigurozitás okán és természetes igé-
nyével a fogalomhasz nálat pontosságát kérné számon, hadd jelezzem: 
mivel a romániai magyar társadalom fogal mát is jobbára csak körülha-
tárolni sikerült, s nem egyértelműen meghatározni, a romániai ma gyar 
civil társadalom számomra egyszerűen és egyszerűsítően jelenti a létező 
intézményháló zatot illetve magát a mozgalmat, az építkező folyamatot. 
(Túros 1995) Erre a kettősségre kü lönben Arató András hívja fel a figyel-
met (Arató, 1999), hiszen a közép-kelet-európai átmenet folyamataiban 
a civil társadalom egyszerre jelentette az autoritárius hatalmi rendszer 
tagadá sát és ugyanakkor az érdektagolás szervezeti feltételeinek a meg-
teremtésére való törekvést. Persze, az idők során szinte nem volt olyan 
közösségi feladat/cél, amelynek okán a civil társadalom mint keret és 
eszköz szóba nem került volna, hiszen minden, ami a „félelem falának” a 
bomlását segítette, ilyen avagy olyan módon civil.
A civil szerveződések alakulási folyamata nem más, mint egy általá-
nos feleszmélés strukturális tárgyiasulása és mozgalommá állandósulá-
sa. A folyamatnak megvannak a hely- és időfüggő sajátosságai, s ebben 
meghatározó, hogy az elitek milyen hagyomány-értelmezése ket jele-
nítenek meg, illetve miként viszonyulnak a társadalomfejlődés alapve-
tő kérdéseihez. Ugyanakkor maga a folyamat nem választható el a civil 
társadalomról és a civil szféra helyze téről szóló, időben a jelzett ténye-
zők függvényében hangsúlyeltolódásokat mutató diskurzus tól. Helyesen 
állapítja meg Papp Z. Attila, hogy bármiként is bővül(t) a civil társadalom 
fogal mának értelmezése az idők folyamán, létjogosultsága feltételezi a 
köz- és magánszféra dichotóm szétválasztását. (Papp 2001:103-147)2 A 
fogalmi tisztázás kényszerét Salat Levente is jelzi, aminek egyik összete-
vője az eszme- és fogalomtörténeti háttér. (Salat 2002) Figye lemmel kell 
lenni a továbbiakban a globális civilitás megjelenésére, és természetesen 
1 Megjelent Magyar Kisebbség, 2002/3.
2 Papp szándéka szerint a civil társadalom eszméjének a romániai nyilvánosság-
ban való jelenlétét vizsgálja dol gozatában, s bár következetesen végig követi a téma 
sajtóját, utalásszerűen sem tér ki a kolozsvári Civil Fóru mok anyagait tartalmazó 
vaskos kiadványokra. Ezek: Somai József (szerk.): Civil Fórum 2000 – A civil szféra 
szerepe a közösségfejlesztésben, AEMCSZ, Kolozsvár, 2000, illetve a szintén Somai 
szerkesztette második kötet Civil Fórum 2001 – A tudás mint társadalmi erőforrás, 
AEMCSZ, Kolozsvár, 2001.
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jelentke zik a romániai magyar nyilvánosságban zajló idevágó diskurzus 
hatása is. (Szabó 1999)
Számunkra elsősorban ez a diskurzus fontos, amely sokkal inkább a ro-
mániai magyar egyesületi szféra helyzetéről szól, mint a fogalmi keretekről. 
Gyakorlati kihatásai okán fon tossá válik, hogy a helyzetértelmező igyekezet 
miként viszonyul például az olyan, más kör nyezetben természetes értelme-
zésekhez, amelyek a civil társadalmat a „politikát körbefonó szövedéknek” 
tekintik. (Kende 1994) A kisebbségi közösség civil szerveződései elsődle-
gesen nem az ál la mi in téz mé nyek kö ré ala ku ló szer ve ze tek és há ló za tok, 
ugyan is ez esetben a po li ti kai-ci vil vi szony (leg alább) ket tős ta golt sá gú. Az 
ál la mi in téz mé nyi szint mel lett, de még in kább azt meg elő ző en lé te zik a 
ki sebb sé gi po li ti kai struk tú ra, amely in téz mé nyi leg is, funk ci ó ját il le tő en is 
ka rak te re sen más, mint az ál la mi szfé ra. Ezen más ság okán tűnt ide ig-órá-
ig úgy, hogy a ro má ni ai ma gyar ci vil tár sa da lom nak a ki sebb sé gi po li ti kai 
kép vi se let tel, en nek tel je sít mé nyé nek kap cso la to san nem kell – nyil vá no-
san meg je le ní tett – vi szo nyu lást ki ala kí ta nia. Egy re vi lá go sabb a ci vil sze-
rep lők szá má ra, hogy elodázhatatlan sze re pük és fe le lős sé gük a tár sa dal mi 
stra té gi ák megje le ní tése. Ez a sze rep fel fo gás ki ke rül he tet le nül ve zet el az 
RMDSZ-szel, mint a ki sebb sé gi ma gyar ság po li ti zá ló/ha tal mi struk tú rá já val 
szem be ni ön meg ha tá ro zás hoz an nak el le né re, hogy lé te zik egy ne he zen 
vitat ha tó ér tel me zés, mi sze rint ro má ni ai ma gyar vo nat ko zás ban a ci vil tár-
sa da lom az egész ki sebb sé gi kö zös sé get je len ti. (Fábián 1993)
Egy faj ta kon szen zus mu tat ko zik ab ban, hogy a ci vil tár sa dal mat ön-
ma gá ban az élet ké pes, jö vő ori en tál tan cse lek vő he lyi kö zös sé gek ki-
ala ku lá sát elő se gí tő ke ret fel té tel nek kell te kin te ni (Bakk-Horváth-Salat 
1999), szá mom ra még is a ci vil tár sa da lom lé te el ső sor ban a po li ti ka el-
len őr zött sé gét je len ti, egy olyan kö zös sé gi te ret, amelyben a ki sebb sé-
gi szo li da ri tás szük sé ges sé gét nem ta gad va léteznek olyan struktúrák, 
ame lyek képesek a szak po li ti kai sze rep kör ön túlmu tató, a har ma dik 
szek tor önál ló sá gát igazoló korrekciós jel zé sek leadására. Ami kor Salat 
Le ven te idé zett elő adá sá ban ar ról a pa ra do xon ról be szél, hogy mi köz-
ben fo ko za to san professzionalizálódik a ro má ni ai ma gyar ci vil szfé ra, 
egy re ke vés bé be szél he tünk egy au ten ti kus, cél ja it és fel ada ta it vi lá go-
san ar ti ku lá ló és azo kat kö vet ke ze te sen ki vi te le ző ro má ni ai ma gyar ci vil 
tár sa da lom ról, ak kor – bár tételesen nem mondja ki – sze rin tem ép pen 
az el len őr ző funk ció hi á nyá ra utal. Ugyanakkor fel ve ti a kér dést, tel je-
sít mé nyé nek mér le ge lé se kor et től a ci vil tár sa da lom tól ta lán túl sá go san 
so kat vá runk el. Véleményem szerint nem, hi szen a ci vil mi volt meg ha-
tá ro zó je gyé nek nem a ma gán- és köz szfé ra szét vá lasz tá sát, ha nem a 
hely zet ből fa ka dó funk ci ók gya kor lá sát kell te kin te nünk.
Gondoljuk tovább az idé zett pa ra do xont. A de mok ra ti kus át me net 
fo lya ma ta i ban ál ta lá ban, ek ként Kö zép-Ke let-Eu ró pá ban is ko moly sze-
re pet ját szott-ját szik az ön ma gát a ha ta lom mal szem ben meg fo gal maz ó 
ci vil tár sa da lom, ép pen mi vel ké pes a ha ta lom ál ta l el len őr zött kom mu-
ni ká ci ó tól füg get len nyil vá nos ság lét re ho zá sá ra. Ez a ci vil tár sa da lom 
alul ról in du ló – te hát: nem kor mány za ti – kez de mé nye zé se ket és fe le lős 
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sze mé lyek tár su lá si sza bad sá gát és ké pes sé gét fel té te le zi, ugyan ak kor 
több nyi re a lé te ző kri ti káját je lenti, bi zo nyos (erő)fölénynek a ta ga dá sát. 
Bár erről a romániai magyar nyilvánosságban kevés szó esik (Bodó 2002), 
a je lek sze rint ez a ta ga dó funk ci ó okoz gon dot ki sebb sé gi kö zeg ben, 
ne héz vál lal ni azt a konf ron tá ci ót, amely sok szor és so kak ér tel me zé-
sé ben – szerintem csak lát szó lag – el lentmond a kö zös sé gi szo li da ri tás 
hir de tett és vál lalt el vé nek. Ezt a hely ze tet bo nyo lít ja tovább a ci vil tár sa-
da lom mal kap cso la tos, több ro mán szer ző ál tal hi vat ko zott pa ra do xon: 
a ci vil tár sa da lom szük sé ges és re ményt kel tő, de ro má ni ai meg va ló sí tá-
sa pusz ta il lú zió. (Papp 2001:117)
A ci vil tár sa da lom nyu ga ti min ta sze rin ti, tér ben és idő ben kü lön bö ző 
hely szí nek és kö zös sé gek vo nat ko zá sá ban történő meg va ló sít ha tó sá ga 
dilemmaként nem egy szer fel me rül (Chatterjee 2001), ter mé sze tes mó-
don, hi szen a ci vil tár sa da lom ál tal kép vi selt mo rá lis tar ta lom kul tu rá li san 
kon di ci o nált. A ci vil tár sa da lom normativitása egyféleképpen nyil vá nul 
meg a nyu ga ti, más ként az et től el té rő tár sa dal mi-kul tu rá lis kö zeg ben. A 
más ság azonban nem je len ti azt, hogy a po li ti ka tár sa dal má tól el kü lö nü-
lő és a po li ti ká ra köz vet le nül ha tó ci vil élet in téz mé nyi ke re te ne lé tez ne 
igen sok eset ben, még ak kor is, ha a ha tás nem vagy nehezen ál lít ha tó 
pár hu zam ba az zal, aho gyan He gel a ci vilt (= pol gá ri tár sa da lom) ér tel-
me zi. A nyu ga ti min ta sze rin ti mo dern egye sü le ti élet olyan szer ve ző dé-
se ket je lent, ame lyek alap ja a ta gok egyen lő sé ge, au to nó mi á ja, be- és 
ki lé pé si sza bad sá ga, il let ve a dön tés ho za tal procedurális sza bá lyo zott-
sá ga. Bár e fel té te le ket sok szor és sok he lyen csak rész ben tel je sí tik, az 
egye sü le ti élet mo der ni zá ci ós ha tá sa vi tat ha tat lan.
Önépítkező romániai magyar civil társadalom
Aki a ro má ni ai ma gyar ci vil – egye sü le ti – szfé ra moz gá sa it il let ve 
moz gás te rét kí ván ja vizs gál ni, an nak a jel zett ál ta lá nos tár sa dal mi-kul tu-
rá lis adott sá go kon túl fi gye lem be kell ven nie egy részt a szfé ra hely ze tét, 
tel je sít mé nyét, il let ve az ak tu á lis tár sa da lom szer ve zé si fel ada to kat. Salat 
Le ven te idé zett elő adá sá ban az egye sü le ti szfé rá val kap cso la tos leg sür ge-
tőbb fel adat nak azt te kin ti, hogy mi nél ár nyal tabb, ki me rí tő és nap ra kész 
in for má ci ók áll ja nak azok ren del ke zé sé re, akik köz po li ti kai és tár sa da-
lom szer ve zé si fel ada to kat vál lal nak. So mai Jó zsef sze rint ész re kell ven ni 
azt is, hogy a ci vil szfé ra mű kö dé sét il le tő en egy re több a bi zony ta lan ság 
(Somai 2002 a), ugyan is: mo za ik ál la po tú, ne he zen kö rül ha tá rol ha tó, in di-
vi du á lis egy sé gek re szét eső, szer ve zet len en ti tás; nincs ará nyos és át fo gó 
ága za ti rend sze re; hi ány zik a kö zös sé gi ér ték ren dek ki ala kí tá sá nak stra té-
gi á ja; hi ány zik a tár sa dal mi szin tű ci vil kont roll sze rep kör ér vé nye sí té se; 
hi ány zik a sa ját bel ső erőn ala pu ló, önál ló gaz da sá gi hát tér és en nek sa já-
tos pénz ügyi rend sze re. Kö tő Jó zsef úgy ér té ke li, a szak sze rű és mi nő sé gi 
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mun ka meg kö ve te li a ver ti ká lis szer ve ző dést, és aján la tos ága za ton ként 
egy faj ta szak mai ka ma rá kat lét re hoz ni. (Kötő 2002)
A fen ti ész re vé te lek és meg ál la pí tá sok mel lé to váb bi ak so rol ha tók – 
So mai Jó zsef a Ma gyar Ki sebb ség szá má ra írt vi ta in dí tó já ban a hely ze tet 
ál ta lá no san úgy jel lem zi, hogy rend szert kell te rem te ni a ci vil szfé rá ban. 
(Somai 2002 b) A rend szert a tá mo ga tá si for mák tól a szfé ra ha té kony sá gá ig 
nem csu pán el vi il let ve struk tu rá lis kér dé sek re vo nat ko zó an igény li, ha nem 
er köl csi vo nat ko zás ban is: a tá mo ga tá sok sor sá ról dön tő és a ked vez mé-
nye zett ne le hes sen ugyan az a (jo gi) sze mély.
Szem pon tok ke resése he lyett a ci vil szer ve ze tek hely ze té nek ér té ke lé-
sé hez ér de mes rö vi den meg idéz ni a szek tor ön moz gá sát. A hely ze tet er dé lyi 
szin ten elem ző friss ku ta tás hi á nyá ban, jel zés ként, ve gyünk egy te vé keny sé gi 
te rü le tet il let ve egy me gyét. Szak te rü let ként a szór ványt idéz ném, azt a ne he-
zen meg ha tá roz ha tó, még is ha tá sa i ban egy re in kább meg nyil vá nu ló kö ze get, 
amely re ta lán a leg in kább jel lem ző a for rás hi ány, illetve az Apá czai Köz ala pít-
vány 2001-es ki írá sá ig ki zá ró la go san a szór vány szá má ra el ér he tő for rás nem 
lé te zett. Ugyan ak kor a po li ti ka ta lán ez zel a te rü let tel bánt a leg mos to háb ban: 
bár va la mi kor 1995 tá ján lét re jött egy, az RMDSZ ügy ve ze tő el nö ké nek köz-
vet len irá nyí tá sa alá tar to zó bi zott ság a szór vány sa já tos kér dé se i nek meg-
je le ní té sé re és ke ze lé sé re, gya kor la ti lag sem mi nem tör tént ezen a vo na lon. 
Ve té si Lász ló több szö rös jaj ki ál tá sai – „Ko ra érett ti né dzser kor szak ba ju tott a 
poszt kom mu nis ta Ro má ni á nak és az er dé lyi ma gyar ság nak az a nem ze dé ke 
is, amely nek csak hal ványan, vagy már nem em lék szik a kom mu niz mus ra. 
En nek a nem ze dék nek [szórványban] már nin cse nek iga zi […] etnikus és nyel-
vi si ker él mé nyei, de nem le het még össze ko vá cso ló manifeszt tettélménye 
sem, ame lyek ki sebb ség ként po zi tív tar ta lom mal és ön ér té ke lés sel tölt het-
nék fel. Nincs ma gyar kör nye zet ben meg mu tat ko zó köz éle ti, hi va ta li, po li ti-
kai, gaz da sá gi, nyel vi si ker él mé nye. Ez az a nem ze dék, amely nek már el mo-
só dott a ’mi’ és ’ők’, a ’mi’ és a ’test vé rek’ alap ér zé se.” (Vetési 2001) – illetve 
te tem re hí vá sai ellenére semmi sem történt volna, ha a helyi társadalom nem 
mozdul meg. Ha bi zo nyos köz pon ti kez de mé nye zé sek re vár nak, nem ala-
kult vol na ki a prog ra mok és meg ol dá sok meg le pő en szé les pász má ja: szin te 
min den re (is ko la busz, kol lé gi um, ösz tön díj-rend sze rek) van pél da hely ben, 
mi köz ben ezek kö zül prog ram csak az utób bi ra ala kult ki köz pon ti el kép ze lés 
sze rint – az Is ko la Ala pít vány pél dá ja okán, se gít sé gé vel, és el ső ként ezen ala-
pít vány alap ja i nak a fel hasz ná lá sá val. A szórvány anyanyelvű oktatását illetően 
úgy tű nik, ki moz du lunk ab ból a mél tat lan hely zet ből, ami kor min den ki csak 
a nyil ván va lót bi zony gat ja: mennyi re fon tos a konk rét be avat ko zás. Éppen a 
létező he lyi szin tű ta pasz ta lat fel hasz ná lá sá val  ala kulhat ki azon er dé lyi prog-
ram, amely kü lön for rá so kat is biz to sít majd a tel je sí tés re.
Az idézett területen mutatott teljesítmény alapján merem állítani: a 
romániai magyar civil szféra elismert társadalmi-közéleti tényezővé vált.
Temes me gyé ben 2002-ben 48 he lyi egyesület-kör-alapítvány-együttes 
mű kö dik töb bé vagy ke vés bé fo lya ma to san, me lyek kö zül he lyi be jegy zés-
sel 26 ren del ke zik (to váb bi 2 or szá gos sal). A 2002-es nép szám lá lás sze rint a 
me gyé ben 52 ezer ma gyar él, ami azt je len ti, hogy kb. 1100 la kos ra jut egy 
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szer ve ző dés. Ez nagy já ból meg fe lel a ro má ni ai ma gyar át lag nak, ugyan is az 
Er dé lyi Ma gyar Ci vil Szer ve ze te kért Ala pít vány nyil ván tar tá sá ban kb. 1500 szer-
ve zet sze re pel. Ha et ni kai vi szony lat ban néz zük meg a hely ze tet, ak kor a me-
gye kb. 800 (2000: 803, 2001: 766 adó szám mal ren del ke ző ci vil szer ve ze tet 
tar tottak nyil ván) be jegy zett ci vil szer ve ző dé se kö zül a (mű kö dő) 27 ma gyar 
mint egy 3,5 szá za lé kot je lent, ami jó val alat ta van a ma gyar ság he lyi de mog-
rá fi ai rész ará nyá nak (kb. 8 %). Ha a be jegy zés nél kül mű kö dő szer ve ző dé se ket 
(20) is szá mí tás ba vesszük, ak kor sem ér jük el a me gyei át la got: a me gyé ben 
1000 la kos ra 1,1 ci vil szer ve ző dés jut, ma gyar vo nat ko zás ban pe dig 0,94. A be-
jegy zett egye sü le tek kö zül mind össze 1 – a Franyó Zol tán Iro dal mi Ala pít vány 
– te vé keny sé ge szü ne tel, ami a me gyei hely ze t hez vi szo nyít va ki emel ke dő en 
jó arány: Temes me gye adó szám mal ren del ke ző 766 ci vil szer ve ző dé se kö zül 
2001-es pénz ügyi mér le gét 419 nyújtotta be. (Ticiu 2002)
A 49 szer ve ző dés kö zül 9 olyan ha gyo mány őr ző egye sü let, amely nek 
(még) nem in dí tot ták el a be jegy zé sét, de he lyi és me gyei ön kor mány za ti tá-
mo ga tás ban ré sze sül tek/ré sze sül nek, te vé keny sé gük is mert és fo lya ma tos. 
11 szer ve ző dés be jegy zé se van fo lya mat ban, ezek kö zül 6 gaz da kör, 3 ok-
ta tá si-mű ve lő dé si és 2 szo ci á lis. A be jegy zés sel ren del ke ző 27 szer ve ző dés 
kö zül 12 te vé keny sé gi te rü le te az ok ta tás és a mű ve lő dés, ifj ú sá gi 3, van 1 nő-
szö vet ség, 2 test vér-te le pü lé si kap cso la tok ápo lá sát cél zó, 1 tu risz ti kai-hon-
is me re ti, 1 (ki halt te le pü lést idé ző) em lék bi zott ság, 6 gaz da sá gi il let ve 1 olyan 
tár sas kör, amely egy vá ros rész ma gyar la kos sá gát kí ván ja szol gál ni vál to za tos 
prog ram kí ná lat tal. Ha az ifj ú sá gi szer ve ze tek és a nő szö vet ség több nyi re kul-
tu rá lis te vé keny sé gét is fi gye lem be vesszük, ak kor túl súly ban van az ok ta tás 
és a mű ve lő dés, ami – szór vány ról lé vén szó – ter mé sze tes nek te kint he tő. 
Az utób bi két év ben Te mes vá ron 2, vi dé ken szin tén 2 egye sü let tűz te ki cé lul 
egy-egy kis is ko la tá mo ga tá sát, de az iga zán új elem a gaz da sá gi és szo ci á lis 
te rü let irán ti ér dek lő dés meg erő sö dé se il let ve je lent ke zé se: 1 gaz da kör 1995-
ös be jegy zé sű, to váb bi 5 a 2000-es év től er re fe lé nyert jo gi sze mé lyi sé get.
A bejegyzések időpontja szerinti statisztika a következő:
Év 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Szám 3 1 1 1 1 3 1 1 1 1 7 6
Forrás: a szerző szerkesztése.
 
A kez de ti len dü le tet – az 1990-es 3 bejegyzett kö zül 2 ifj ú sá gi szer-
ve zet – csen des évek kö vet ték, az 1995-ös „csúcsra” nincs kü lön ma-
gya rá zat, vi szont 2000-től a me gyei RMDSZ prog ram ba vet te a vi dé ki 
szer ve ze tek be jegy zé sé nek tá mo ga tá sát, ugyan ak kor a gaz da kö ri moz-
ga lom is ek kor ra ju tott el oda, hogy me gye szer te kezd ték ér té kel ni a te-
vé keny sé gét. Érdemes még megnézni a civil szervezetek város-falu kö-
zötti megoszlását. Meg jegy zen dő: az el ső fa lu si egye sü le tet 1997-ben, 
az el ső vá ro sit (Lugoson) 1994-ben je gyez ték be.
Civil önépítkezés
48
Településtípus Bejegyzett szervezet Bejegyzés alatti szervezet
Temesvár- megyeszékhely 15 2
Városok (3+1)* 6 3
Falvak (5+5)* 6 6
Meg jegy zés: A *-gal jel zett szá mok je len té se: be jegy zett il let ve be jegy-
zés alat ti szer ve ze tek kel ren del ke ző te le pü lé sek szá ma.
Forrás: a szerző szerkesztése
A fen ti ek kel kap cso la to san mind össze két meg jegy zés: az utób bi 
2-3 év ben a ci vil moz ga lom fej lő dé sé nek új sza ka szá ba lé pett: je len tős 
len dü le tet vett, ugyanakkor a struk tu rá lis arány ta lan sá gok – fő leg kul-
tu rá lis és ok ta tási irá nyult ság és el ső sor ban (nagy)városi te vé keny ség – 
ki egyen lí tő dé se el kez dő dött. Vé le mé nyem sze rint mind két meg jegy zés 
er dé lyi ma gyar vo nat ko zás ban is ér vé nyes.
Önépítkező civil társadalom
Tér jünk vissza a ko ráb ban meg fo gal ma zott kér dés hez: vegyük számba 
a szfé ra moz gá sán túl az egye sü le ti szfé ra – és ál ta la a ci vil tár sa da lom – 
szá má ra adott moz gás te ret. Ez – je lez tük – ter mé sze te sen függ egy részt a 
szfé ra tel je sít mé nyé től, más részt az ak tu á lis tár sa da lom szer ve zé si fel ada-
tok tól. Az utób bi kér dés kör vizs gá la ta vagy az ér de kelt tár sa dal mi sze rep-
lők be vo ná sá val – értsd: te rep ku ta tás sal – tör té nik, ennek hiányában szin te 
el ke rül he tet len a szub jek ti vi tás – jo gos – vád ja. A ci vil szfé ra tel je sít mé nye 
je len tős mér ték ben függ a tá mo ga tá si rend szer től, pri o ri tá sok meg ha tá ro-
zá sá tól, kü lön bö ző füg gő sé gek től, el szá mol tat ha tó ság tól, meg annyi olyan 
kér dés től, amely ről vé le ményt a ci vil szfé ra bár mely sze rep lő je mond hat, 
de iga zi sú lya, rep re zen ta ti vi tá sa csak a kol lek tív vé le mény nek van, ami hez 
szük sé ge sek a meg fe le lő kon zul tá ci ók.
A to váb bi ak ban egy olyan kér dés sel kí vá nok fog lal koz ni, amely a 2002-es 
Ci vil Fó ru mon tör tént fel ve té se után ko moly és el sősor ban ne ga tív vissz han-
got vál tott ki.1 Ez pe dig a ci vil szfé ra ön moz gá sá nak a kér dé se, ame lyet So mai 
Jó zsef tag lal vi ta in dí tó já ban, de érin tet te Salat Le ven te is idézett elő adá sá-
ban, ami kor úgy fog lalt ál lást, hogy min den kép pen szük sé ges az egye sü le ti/
ci vil szfé ra ko or di ná ci ó ja, amit vi szont meg kell kü lön böz tet ni a kez de mé nye-
1 Lásd: Kö tő Jó zsef idé zett írá sa mel lett Pillich Lász ló: Ön szer ve ző dés vagy (ön)
szervezés? In: Sza bad ság, 2002. má jus 11.
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zé se ket meg bé ní tó in teg rá ci ó tól. Ami kor a ko or di ná ció-in teg rá ció kér dé sét 
tag lal juk, ter mé sze te sen utal nunk kell a már idé zett Ci vil Fó ru mon el hang-
zott, vi tát ki vál tó, egy faj ta ci vil par la ment lét re ho zá sá ra vo nat ko zó ja vas lat-
ra. A ja vas lat te vő sze rint szük ség van/vol na egy olyan struk tú rá ra, szer ve ze ti 
er nyő re, amely leg alább két alap ve tő kér dés ben elő re lé pést je len te ne: a ci-
vil szfé ra szak mai/köz éle ti pri o ri tá sa i nak a meg fo gal ma zá sát és a tá mo ga tá si 
rend szer re form ját illetően. A ket tő to váb bi kö vet kez mé nye a sok kal na gyobb 
fo kú át lát ha tó ság, ugyanakkor egy par la ment tí pu sú ci vil ernyő szer ve zet a 
köz fel adat-vál la lás, -átadás kér dé se i ben is igen hasz nos le het.
Mi e lőtt vé le mé nye met a jel zett kér dést il le tő en meg fo gal maz nám, 
szük sé ges nek és hasz nos nak ér zem egy faj ta kör kép fel vá zo lá sát: mi ként 
ala kul a ci vil szfé ra hely ze te né hány posztkom mu nis ta, te hát a ro má ni a-
i tól lé nye ge sen nem kü lön bö ző hely ze tű or szág ban?
Szlo vá ki á ban a ci vil szer ve ző dé sek or szá go san két ernyő szer ve ze tet 
(li gát) ala kí tot tak ki, ezek ke re té ben lép nek fel a kor mánnyal és ál ta lá ban 
a po li ti ka in téz mé nyes sze rep lő i vel va ló tár gya lá sok ha té kony sá gá nak 
fo ko zá sa ér de ké ben.1 Mind két szer ve ző dés száz egy né hány ci vil sze rep-
lőt kép vi sel, a ket tő kö zöt ti alap ve tő kü lönb ség ide o ló gi ai: az egyik a 
jobb ol dal hoz, a má sik a bal oldal hoz áll kö ze lebb.
Szer bi á ban a hely zet annyi ban bo nyo lul tabb, hogy ott a po li ti kai el len zék 
évek óta vagy nem lé te zik, vagy rop pant gyen ge, mi ál tal a ci vil szfé ra sze re pe 
fel ér té ke lő dik. A ’90-es években a Milosevics el le ni po li ti kai megmoz dulások 
egyik fő ereje, tá mo ga tó ja ép pen a ci vil szfé ra volt. Ilyen po li ti kai kör nye zet ben 
szin te ter mé sze tes, hogy a ci vil szfé ra po li ti kát el len őr ző funk ci ó ja meg erő-
sö dik, szin te el sőd le gessé vá lik. A ci vil kont roll-sze rep ki sebb sé gi vo nat ko zás-
ban is meg nyil vá nul – sok kal ke vés bé ér vé nye sül a ki sebb sé gi kö zös sé gek re 
más hol jel lem ző bel ső szo li da ri tás nak az a vál to za ta, amely az et ni kai együ vé 
tar to zás je gyé ben több nyi re nem vi szi a nagy nyil vá nos ság elé a kö zös ség 
éle té nek a po li ti ka sze rep lő in szá mon kér he tő za va ra it. 2002 szep tem be ré-
ben Sza bad kán ke rült sor mint egy het ven – tíz nél több ki sebb sé get kép vi-
se lő – ci vil szer ve zet rész vé te lé vel ar ra a ta nács ko zás ra, amely a 2002-ben 
ér vény be lé pett szer bi ai ki sebb sé gi tör vény alap ján fel ál ló ki sebb sé gi nem ze ti 
ta ná csok te vé keny sé gét el len őr ző kö zös tes tü let fel ál lí tá sát cé loz ta meg.2
Ki sebb sé gi ma gya rok számára min dig el sőd le ge sen fon tos a ma-
gyar or szá gi hely zet, nem utol sósor ban azért, mert a tá mo ga tás je len tős 
– dön tő – há nya da in nen ér ke zik. A to váb bi ak ban több nyi re sze mé lyes 
ta pasz ta lat ról szá mo lok be, ugyan is a ko lozs vá ri Ci vil Fó rum után ki ala-
kult vi ta okán szük sé gét érez tem il le té kes és fe le lős ma gyar ci vil kép vi-
se le tek hely ze te és gya kor la ta iránt ér dek lőd ni.3
1 Információforrás: dr. Adorján Zoltán Pozsonyból, az egyik – a baloldallal szimpati-
záló – liga képviselője.
2 Erről személyes részvétel alapján számolhatok be. A közös testületbe 6 kisebbség 
képviselete került be.
3 A következő civil szervezetek képviselőivel folytattam/folytattunk beszélgetést: Ci-
vil Nemzeti Tanács (18 ága zati szövetség közös képviselete, dr. Havas Miklós,), Európa 
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A ci vil szfé ra köz vet len köz éle ti sze rep vál la lá sát több ok/té nye-
ző vált hat ja ki, ezek kö zül el ső ként a bi zo nyos kor mány za ti po li ti ká val 
szem be ni kri ti kai alap ál lást em lí tem. Az egye te mek rek to ra i nak kon fe-
ren ci á ja min tá já ra lét re ho zott Kul tu rá lis Szer ve ze tek El nö ki Kon fe ren-
ci á já nak (2000) be val lott cél ja egy au ten ti kus és de mok ra ti kus szak mai 
pó lus meg te rem té se a ci vil-kor mány za ti part ner ség és pár be széd meg-
ter ve zé sé hez il let ve je gyé ben. A szak ma i ság alap ján ál ló és a köz vet len 
de mok rá cia esz köz tá rát hasz nál ni kí vá nó kö zös sé gi igye ke zet je len tet te 
a Ci vil Nem ze ti Ta nács (2001) lét re ho zói szá má ra az in dí tó okot. A ci vil 
mi nő ség nem csu pán azért nem je lent mű ked ve lést, mert eb be a szfé rá-
ba tar toz nak a szak mai szer ve ze tek és a ka ma rák is, ha nem mert el sőd-
le ge sen a szer ve ze ti ke ret re vo nat ko zik, va gyis a te vé keny sé gek ré sze-
sei a rész vé tel mi lyen sé gét és nem szak ma i sá gát il le tő en kü lön böz nek a 
ha son ló té ren mű kö dő, köz in téz mé nyek ál tal ala pí tott in té ze tek mun-
ka tár sa i tól. A Ci vil Nem ze ti Tanácsot a fel adat hoz ta össze: az eu ró pai 
in teg rá ció ál tal fel ve tett kér dé sek és fo lya ma tok kap csán kí ván tak hi te les 
és szak mai vé le ményt meg je le ní te ni,1 an nak a gon do lat nak a je gyé ben, 
hogy a ci vil kö ze lí tés mód, lá tás mód sok szem pont ból kü lön böz het at tól, 
amit a „hi va ta los” in té ze tek kép vi sel nek. A köz ügyek kel kap cso la tos vé le-
mény nyil vá ní tás, mi több a be le szó lás pe dig ál ta lá nos jog. A szak ma i ság 
je gyé ben, pon to sab ban a civilek szak mai fel adat vál la lásának elő se gí té se 
ér de ké ben ja va sol ta a Ma gyar Kul tu rá lis Szö vet ség egy olyan or szá gos 
pályázati alap lét re ho za ta lát, amely az eu ró pai uni ós prog ra mok ban va ló 
rész vé telt se gí te né elő az ál tal, hogy a pá lyá zók tól meg kö ve telt 30-40 
szá za lé kos, ci vil szer ve ző dés ese té ben je len tős ter het oko zó pá lyá za ti 
ön részt a nyertes pályázók számára biz to sí taná. (Besenyi 2002)
2002 a ma gyar ci vil vi lág ban a ci vil szek tor tár sa dal mi sze re pé ről és 
ha té kony sá gá nak a fo ko zá sá ról szó ló dis kur zus éve. Töb ben nyi lat koz-
tak a ci vil stra té gia meg al ko tá sá nak szük sé ges sé gé ről, amely a szek tor 
szá má ra min den fon tos kér dés ben hi te les ál lás pon tot jelenít(ene) meg.2 
A stra té gia ki dol go zá sá nak főbb ele mei: egyen ran gú part ne rek kö zöt ti 
kap cso la tok ra irá nyul, tisz te let ben tart ja a szer ve ze tek au to nó mi á ját és 
szak mai füg get len sé gét, tárgy sze rű ség és ide o ló gia-men tes ség jel lem zi, 
Ház (Barabás Miklós, az évenkénti Civiliáda szer vezője, a civil stratégia kidolgozásának 
elindítója és ösztönzője), Püspök László (a Külügyminisztérium civil diplomáciai ko-
ordinátora), Falufejlesztési Társaság (Kemény Bertalan elnök), Társadalmi Egyesülések 
Szövet sége (mintegy 500 szervezetet képvisel, Lóránt Károly), Dél-Magyarországi Civil 
Szervezetek Szövetsége (kb. 135 tagszervezet, dr. Besenyi Sándor), Kulturális Szerveze-
tek Elnöki Konferenciája (dr. Pomogáts Béla).
1 Első ilyen jellegű vállalkozásként készült el az a jelentés, amely a világbanki szer-
kezet átalakítási programok hatását vizsgáló kutatás eredményeit mutatja be: Civil szer-
vezetek a magyar gazdasági és társadalmi átalakulás ról, szerkesztette: Hoós János, 
Lóránt Károly, Morva Tamás, Budapest, 2001.




ugyan ak kor fi gye lem be ve szi, hogy a ci vil szer ve ze tek nek ko moly sze re-
pük van a tár sa dal mi vá la szok ki ala kí tá sá ban. A stra té gia cél ja a ci vil ba rát 
jo gi kör nye zet meg te rem té se, az ál lam és a ci vil szek tor kö zöt ti fo lya ma-
tos pár be széd biz to sí tá sa, a szek tor fej lesz tő szol gál ta tá sa i nak fo ko zott 
tá mo ga tá sa, il let ve egy több lá bon ál ló tá mo ga tá si for rás szer ke zet ki ala-
kí tá sa. A stra té gia fel so rolt jel lem ző i ből kö vet ke zik, hogy a ci vil sze rep lők 
igény lik az ál la mi dön tés-elő ké szí té si rend szer meg nyi tá sát a tár sa da-
lom, a ci vil szek tor előtt, s en nek ér de ké ben ki kell ala kí ta ni a meg fe le lő 
kom mu ni ká ci ós csatorná(ka)t. En nek je gyé ben ké szí tet ték elő a kor mány 
és a ci vil szer ve ze tek kö zöt ti keret-megállapodás ter ve ze tét, s az ez zel 
kap cso la tos el ső ta lál ko zó ra már sor ke rült.1
A kor mánnyal ki ala kí tan dó együtt mű kö dés ügye emel te elő tér be a 
nonprofit szfé ra ér dek kép vi se let ének kér dé sét. A szek tor ra vo nat ko zó 
jo gi sza bá lyo zás, il let ve tá mo ga tá si po li ti ka egy sor olyan di lem mát vet 
fel, ame lyek kel kap cso la to san a ci vil sze rep lők nek köz vet le nül és hi te-
le sen (te hát: mi nél tel je sebb kö rű en) kell(ene) meg nyil vá nul ni. Az be lát-
ha tó min den ki szá má ra, hogy nem 65 ezer, de 6,5 ezer szer ve zet kép vi-
se lő i vel sem le het pár be szé det foly tat ni. A pár be széd in téz mé nyé nek a 
fel ál lí tá sá ra ál la mi ol dal ról alig ha tör té nik kez de mé nye zés, hi szen a szer-
ve ze tek ben nagy a bi zal mat lan ság egy köz pon ti lag ki ala kí tott „nonprofit 
ha tó ság” iránt. Ma ga a szek tor vi szont he te ro gén, sok szer ve zet olyan te-
vé keny sé get foly tat, hogy sem mi lyen kép vi se let re nem tart igényt, ezért 
min den kö te le zett ség gel já ró szek tor szin tű kez de mé nye zés el len ér zést 
vált ki be lő lük. Ezen szem pont ok mel lett il let ve el le né re ki ala kít ha tó egy 
olyan struk tú ra, amely a cél nak meg fe lel ne. A ja vas lat té vő sze rint nem a 
jo gi ér te lem ben vett szer ve ze ti ség, ha nem a szek tor le gi tim kép vi se le-
te vol na a ki ala kí tan dó – aho gyan Sebestény István ne ve zi – Nonprofit 
Ta nács cél ja és fel ada ta. (Se bes tyén 2001) A ta nács lét re ho za ta lá nak a 
tör vé nyi és szer ve ze ti fel tét ele i ről ezen a he lyen a tá jé koz ta tást fö lös-
le ges nek tar tom, az vi szont fon tos, hogy szer ve ze ti kép vi se let ről a vi ta 
vál to zó in ten zi tás sal mind má ig foly ta tó dik. A Ta nács ja va solt funk ci ó it 
Gosztonyi Gé za fo gal maz ta meg – ezek: ér dek kép vi se let, ér dek vé de lem, 
lob bi zás, kül ho ni kép vi se let, mi köz ben hát tér in téz mény ként ad mi niszt-
rá ció, in for má ció gyűj tés, jo gi és pá lyá za ti se gít ség nyúj tás, ok ta tás vol na 
a fel ada ta – s ve le kap cso la to san me rült fel egy Nonprofit Ku ta tó in té zet 
szük sé ges sé gé nek a kér dé se is. (Gosztonyi 2001)
Bár a vi ta vé gig kö ve té se igen ér de kes és ta nul sá gos a té ma kör iránt 
ér dek lő dő szá má ra, még egyet len ész re vé telt idéznék: a ta nács nem he-
lyet te sít he ti a ci vil szfé ra há ló zatsze rű mű kö dé sét, mert ez biz to sít ja az 
egyes sze rep lők szá má ra a kép vi se le ti rend szer ha té kony sá gát. En nek 
ér de ké ben töb ben ja va sol ják, hogy ne egyes szer ve ze tek le gye nek a ta-
nács köz vet len tag jai, ha nem ágazati/szakmai/területi szer ve ző dé sek.
1 2002. szeptember 3-án találkozott dr. Baja Ferenc, a Miniszterelnöki Hivatal civil 
kérdésekben illetékes állam titkára 280 civil szervezet képviselőivel, a három megbe-
szélt témakör egyike a megkötendő megállapodás volt.
Civil önépítkezés
52
A vi ta és ez ál tal a fel ve tés ér té ke lé sé re nem vál lal ko zom. Vi szont pár 
passzus sal ko ráb ban azt ígér tem, a ci vil parlament/kamara/tanács – ki-ki 
vá lassza ki a ne ki tet szőt – kér dé sé ben vé le ményt nyil vá ní tok. Meg győ-
ző dé sem, amennyi ben a ro má ni ai ma gyar ci vil szfé ra nem ta lál ja meg a 
szak mai/te rü le ti la za in teg rá ció1 mód ját, mind tár sa dal mi sze re pét, mind a 
ci vil szfé rá nak szánt for rá sok ha té kony sá gát il le tő en csak hát ránya szár ma-
zik be lő le. Egye dü li kér dés: mi kor is me ri fel min den il le té kes – le gyen ci vil 
avagy po li ti kai sze rep lő – ezen té tel igaz ság tar tal mát?
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Vannak, akik a civilt valaminek az ellentéteként határozzák meg: aki 
nem egyenruhás, aki nem politikus, aki nem gazdasági főguru. Aki tehát 
más, mint az, akinek „van világos a szerepe és helye”. Aligha kell bizonyítani, 
hogy az ilyen közelítési módok nem vezetnek sehová, sem elméleti, sem 
gyakorlati szempontból nem relevánsak. Mint bármilyen elemzés esetében, 
a tagadás nem elégséges ebben a körben sem.
Aki odafigyel a helyi mozgalmakról, küldetéstudatról, személyes sze-
repvállalásról jövő tudósításokra, az önkéntelen és kikerülhetetlenül jut el 
a civil akarat gondolatáig. Amikor helyi kapcsolatok láncolatára építve, az 
esetlegességek körét meghaladni, az eshetőségeket befolyásolni akarók 
fogalmazzák meg elvárásaikat, persze, a maguk szintjén. Ebben a körben 
vállalkozhatunk fogalomértelmezésre. Az önmagát megfogalmazni, illetve 
megjeleníteni akaró és tudó helyi társadalom akarata – civil. Mert nem fo-
gadja el a nagy ívű és gyakran propagandisztikus (párt)mozgások logikáját, 
a központi szereplők legitimációs gyakorlatait, tehát nem kér vezérek és 
látnokok jövőképeiből meg mesterien tálalt programjaiból, hanem a föld-
közeli józanság jegyében érvel és szerveződik. Mert önmaga kíván maradni 
– nincs más célja és érdeke.
Ezt nem lehet visszautasítani. Demokráciában semmiképpen nem. Túl-
bonyolítani lehet. Ellopni is akár. Rátelepedni. Kisajátítani.
Gondoljuk végig, mi is zajlott körülöttünk a civilnek mondott világban e 
szűk másfél évtized alatt. Kezdetben nem volt semmi – Ceauşescu pribék-
jei tudták a dolgukat, tették is. Sokan őrzik ennek fájdalmas emlékét. 1990 
ránk szakadó szabadsága nem a „szervezkedni minden áron” eszméjét hoz-
ta el. Az együttlét, az összetartozás csodás élménye kimondottan gátolta, 
különcködésnek mutatta a helyi ügyekkel való külön foglalkozást. Kevesen, 
idegesítően kevesen tudták, hogy a politika (látszat)pluralitása nem elegen-
dő. Nem lehet elegendő. Erdélyi magyar példánál maradva: a legreprezen-
tatívabb civil szervezeteket – a civil együttgondolkodás és helyi érdekmeg-
jelenítés kereteit – a politikai pályán mozgó RMDSZ hívta életre, közvetlenül 
vagy közvetve. Még két-három éve is kevesen tudták és még kevesebben 
vallották a román közélet színterein, hogy strukturált civil világ nélkül nincs 
hiteles politikai képviselet.
Aztán olyan könnyű a helyi civilt ellenzékiséggel megbélyegezni. 
Amennyiben nemzeti keretek között történik ez, a többségi nemzet szá-
mára a bélyeg nem csupán elviselhető, de nincs negatív konnotációja. Mert 
a nemzet – van. A nemzetet ma sem fenyegeti veszély, a mai globalizá-
1 Megjelent a Civil Fórum lap 2004/1-es számában
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ciós-integrációs mozgások sem kérdőjelezik meg a nemzetet kulturálisan, 
építenek rá. A kisebbségi lét viszont más viszonyrendszer. A kisebbségi ösz-
szetartozás nem üres szólam, hanem a megmaradás egyik komponense. 
Mert gátolja a kiválást, az asszimilációt. Ebben a körben a másként gondol-
kodót sokan mondják/gondolják egységbontónak. Pedig csak véleménye 
van, aminek hangot ad.
Európai integráció.
Napjainkban az ausztráliai aborigének (bennszülöttek) is szomszédja-
ink. Akarjuk vagy sem, így van. Vagy az indiánok. Hogy az iraki síitákról és 
szunnitákról ne is szóljunk. Mindenki szomszédunk és mindenkinek szom-
szédjai vagyunk. És nem átvitt értelemben. Hiszen ami náluk és velük tör-
ténik, hatással van nem csupán közérzetünkre, de a politika helyi/nemzeti 
folyamataira is – lásd: ki küld katonát Irakba... Akkor pedig a délszláv helyzet 
miként „belügy”? Mennyire nem az – a Dunán máig nem állt vissza a rendes 
hajózás, pedig lassan 5 éve szórtak bombákat újvidéki hidakra.
Neves szerzők elemzik a nemzetállamon túli kormányzás kérdéseit (M. 
Zürn), ugyanis mind többen vallják, hogy a társadalmi tevékenységi rend-
szerek határai kitolódnak a nemzeti társadalmakon kívülre, bár ez még ön-
magában nem a globalizáció. Vagyis a gazdaság, a környezet, a mobilitás, 
az erőszak, a kultúra folyamatai kívül terjednek a nemzeti kereteken, olyan 
– globális – társadalom van születőben, ahol a távolság legyőzése nem 
akadály. Kiterjednek és nagyrégiókat átfogóan alakulnak ki társadalmi kap-
csolatok. A születő transznacionalizmus (Szabó Máté szerint) egyik fontos 
jellegzetessége, hogy nem számol a központi ellenőrző hatalom eszméjé-
vel. Ezt a hatalmat az állam képviseli, amelynek a szerepe az új helyzetben 
relativizálódik.
Ez természetesen nem a régiók Európája. A politika új szóhasználata – 
a nemzetek és ré giók Európája – jelez valamit, valami változik, valamit újra 
kell fogalmazni. A politikai, tár sadalmi, gazdasági szféra külön-külön ho-
nosított meg és használ régió-értelmezéseket, az el térő értelmezésekhez 
rendre eltérő funkció is járul. Ezeken túli – avagy inneni – a szellemtör-
ténet elméleti kategóriája, illetve a politikai filozófiát idézi az ideologikus 
megjelenítés. A he lyi tradíciók jegyében kell szólni az alulról építkezés 
regionalizmusáról, elkülönítve ezt a (nagy)politikai architektúra integráci-
ós érdekeket hordozó regionalizációjától. Értelmezhető a régió történeti 
kategóriaként illetve nemzetközi politikai intézményrendszerként. A szin-
tekre történő „szétanalizálás” szempontjai a globális-lokális összefüggés-
rendszerben a folyamatok leírásának választott lehetőségeként értelme-
zett hatásmechanizmusok. Három szint módszer tani megkülönböztetése 
tűnik indokoltnak: geopolitikai szint, regionális középszint és a lokalitás 
– a helyi társadalmak – szintje.
A regionalizmus-diskurzus ráirányítja a figyelmet a bármely országban 
létező belső kü lönbözőségekre, eltérő lokális értékrendekre és karakterje-
gyekre. Különösen fontossá ez ak kor válhat, ha az ország képtelen meg-
birkózni „egyesített” mivoltával, a különböző táji-törté neti egységek máig 
fellelhető eltérő hagyományait a központi politikai akarat a homogenizáció 
Civil hidak
57
eszközével kívánja elmosni-felszámolni. A berendezkedő demokrácia fel-
tépi az arcnélküliség kényszerburkát, az idegen, a ráerőltetett minták alól 
felsejlenek a helyi öntu dat méltóságát nyújtó „autentikus lét” elemei, a helyi 
szerepek identitásképző megnyilvánulá sai, szimbólumai. A központi állami 
erőszak hiányában előbukkannak a helyi másság jegyei, kialakulnak/vissza-
alakulnak fontos kapcsolatok, az együttgondolkodás túllépi a határokat.
A jelzett folyamat az átmenet buktatóit abszolváló közép-kelet-európai 
országokra jellemző. Az uniós Nyugaton a régió különneműségének az elis-
merése a gazdasági alapú potenciális mobilitás csökkentésének az eszköze, 
amikor a régió azért kap külön szerepet, azért szólíttatik meg uniós szintről, 
hogy a lokális identitás megtartó ereje igazán megnyilvánulhasson. Ugyanis 
a közös – uniós – Európa nem etnikai-kulturális keveredést, hanem az élet-
bevágó gondokról való közös és felelős gondolkodást jelenti.
Civil hidak.
A civil világ sokszínűsége bonyolult és nehezen kezelhető kérdéseket 
vet fel nemzetközi szinten, ugyanis a születőben lévő globális civil társa-
dalom vonatkozásában hiányzik az a központi ellenőrzés, amely bármilyen 
mechanizmus esetében létfeltétel. A civil szervezetek által képviselt civil 
kontroll normatívan szabályozott környezetet feltételez – ami a globális ci-
vil társadalom vonatkozásában (még?) hiányzik.
Tévedés ne essék: senki sem tagadja a határon átnyúló – transznacioná-
lis – civil kapcsolatok fontosságát, szükség van ilyen hálózatokra, szükséges 
egyfajta elfogadható „demokratikus minimumot” kialakítani és elfogadtatni. 
Ez nem elvi kérdés, hiszen egy határon átnyúló kapcsolat jegyében létreho-
zott, két vagy több ország közös ügyének tekinthető kérdésben megnyilat-
kozó civil szervezet kihez fordulhat, ha felvetéseit – következetesen – elu-
tasítják? Van ennek valamilyen fellebbviteli fóruma? Két ország kapcsolatait 
megalapozó szerződések szövegében erre a kérdésre válasz nincs. Persze, 
ez a „demokrácia-deficit” értelmezhető komparatív előnyként is, hiszen a 
laza koordináció, a „szabad terep” gyors reakciókat tesz lehetővé, ugyan-
akkor az indítványozót elszakítja a helyzet az egyetlen politikai tényezőtől 
(állam) és nemzetközi eliteket célozhat meg.
Mivel a világgazdasági verseny rákényszerítette Európa nyugati felét a 
határok átértékelésére, a határmentiség új lehetőségként jelenik meg, olyan 
térségként, ahol új tendenciák lépnek életbe. A határmenti térségek gazda-
ságilag elszigeteltek, nehezen elérhetők voltak, az új helyzetben ezek sze-
repe megváltozik, az integráció és a gazdaság szinergia zónájaként lehet 
számolni velük. Ugyanakkor ezek a térségek számos esetben azonos terü-
leti sajátosságokat mutatnak, vagy korábbi idők örökségeként, vagy pedig a 
hasonló gazdasági kényszerek hatására. Vagyis a gondok sok esetben közö-
sek illetve hasonlóak, a megoldás keresése is lehet közös.
És ekkor még nem beszéltünk a határ egyik illetve másik oldalán élő 
etnikai közösségekről. Ugyanis szinte kizárt, hogy a másik oldalon ne létez-
ne nemzeti kisebbség, amely egyrészt a kapcsolatépítést, a kommunikációt 




Civil kapcsolatok a Duna-Körös-Maros-Tisza Eurorégióban.
Bár magyar civil mozgalom már 1989 előtt létezett, Romániában és 
Szerbiában a folyamat jelentős különbözőségeket mutat. A bánsági civil 
szféra komolyabb fejlődése 1996 után következik be, és az évtized végé-
re alakulnak ki komolynak mondható határon átnyúló civil kapcsolatok. 
Vajdaságban a helyzet azért más, mert itt a politikai ellenzék hiánya illet-
ve erőtlensége más (közvetlen politikai) szerepet rótt a civil szervezetek-
re, ezért igen komoly közfigyelemnek és jelentős nyugati támogatásnak 
örvendhettek.
A kapcsolatok erősödése tehát szinte egybe esett a DKMT Euroré-
gió megalakulásával (l997), a térségi közigazgatási-gazdasági-kulturális 
kapcsolatok új kereteinek izmosodásával. Közös programok sorozatát 
lehetne felidézni, komoly és sokat ígérő terveket bemutatni, ezek helyett 
egyetlen utalás: a DKMT Eurorégió vezető struktúrájának és képviseleti 
rendszerének az újragondolásához az első impulzust egy határon átnyú-





és minden ember tartozik nekem.”
Németh László
Térszerkezet és civil szerepvállalás
Térszerkezet. Tessék ízlelni a fogalmat. Lóduljon meg a képzelet. Indul-
jon el az elemzés malma.
Tér. Mennyi mindent jelöl. A polgárnak otthont vagy a lehetőségét. A 
közgazdásznak helyi potenciált. A költőnek szárnyalást. A politikusnak be-
ágyazottságot…
Szerkezet. Mérnöki fogalom, összerakottság, megcsináltság. Gép. Gépi.
Térszerkezet. Itt a tér területet jelent. A szerkezet pedig társadalmi 
struktúrákat. A kettő együtt: természeti értékek és térségi terhelhetőség; 
területhasználat és térségi egységek; infrastruktúra és új funkciók; hagyo-
mány és fejlesztés; értékek és érdekek. Ha térszerkezetről szól a szakember, 
összefüggő strukturált rendszerre gondol, fejlesztési potenciált számol, le- 
és kimaradástól óv. A mainak mondott társadalom atomi: csak mozgásban, 
a mozgás által van.
A szakember térségi feladatoknak megfelelő területhasználatról beszél, 
a térszerkezethez mindenféle program kapcsolódik, éspedig: a település-
rendszer fejlesztése, a térszerkezet fejlesztése, tájrendezés (természet- és 
tájvédelem), kulturális örökség védelme, gazdaságfejlesztés és területren-
dezés, üdülés és idegenforgalom fejlesztése, terület-felhasználási program, 
közlekedési program, energiagazdálkodási program, hírközlési program, 
vízgazdálkodási program, környezetvédelem. És még folytathatnánk.
És mindezen programok egy valamely kistérségben. Ha van ilyen. Ameny-
nyiben elismerik, hogy van ilyen. Amennyiben ott, ahol akarják, hogy legyen ilyen.
A kistérség – helyi kapcsolat. Az a keret, amely összefog, identitást ad. Ahol 
(még?) működnek a természetes emberi reflexek. A kistérség nem falu, amely 
ritka kivétellel erőforrás-szegény, csak emberi kapcsolatokból vannak fölös tar-
talékai. Nem (nagy)város, ahol az egyén sokszor képtelen olyan kapcsolatháló 
kialakítására, hogy az együttműködés szükségességének a felismerését a va-
lahova tartozás érzése segítse gyakorlati programban tárgyiasulni. És végképp 
nem megye, olyan területi egység, amelyet a központi hatalom közigazgatási 
kényszerek és szándékok mentén alakít ki, s igen ritkán találkozhat – Délke-
let-Európában legalábbis – az alulról strukturálódó, terület-centrikus identitás-
1 Megjelent: Tér és Társadalom, 2005/1, 115-140.
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képletekkel. Ha a magyar közigazgatás nyelvi innovációit kívánjuk használni, 
akkor járást mondunk, akkora területet, amekkorát emberfia napi barangolással 
bejárhatott akkoron, amikor nem a motorok adták a világ lényegét.
A kistérség tehát természetes körzet, a mindennapi mozgások eredmé-
nye, de azt is mondhatjuk, hogy létét a különböző kapcsolati hálók mutatják 
meg, ugyanis nem külön szándék alakítja ki – létrejön az együttműködési 
formák és a valamilyen alakban mindig megmutatkozó szolidaritások men-
tén. Tagolják azt a teret, amely az egyformaság és személytelenség végte-
lenségében embertelen, tehát elfogadhatatlan.
Ha a kistérség ennyire emberi, velünk és általunk való, akkor meglepő, 
hogy a legutóbbi időkig a kistérség volt a térrel kapcsolatos kérdésfelvetések 
és vizsgálatok Hamupipőkéje. Bár a demokrácia belső logikájából adódik a 
kistérségek kiemelt figyelemben való részesítése, vegyük észre a helyzet ket-
tősségét: az identitást tagoló és hordozó alapstruktúra jelentőségét elmossák 
olyan elemek, amelyeket a közigazgatás központi kényszerei alakítanak ki.
Az átrendeződési folyamatok összességében – fontos és jelentős – 
munkákat szentelnek a regionalizmus különböző szintű elemeinek, mégis 
a kistérségek többnyire a felsorolásokban jelennek meg, mint a sokféle tér-
változat – külön nem taglalt – egyike.1
Létezik egy visszásság, egy paradoxon a kistérségeket illetően: oka, intéz-
mények és politikák szintjén azonosítható oka kell, hogy legyen annak, ha az 
indokolt figyelem valamilyen vonatkozásban várat magára. A „nincs, de kellene” 
helyzet alapdilemmája: mivé lesz a nemzeti centrum, és milyen jelentőségre 
tesznek/tehetnek szert a félperifériaként működő kis és nagyobb tájak? Milyen 
identitásfolyamatok indulnak el és erősödnek fel, illetve ezek miként strukturál-
ják át a politikai érdekérvényesítés cél- és kategória-rendszerét? Olyan kérdések, 
amelyek iránt fokozódik az érdeklődés nemzeti és nemzetközi szinten egyaránt.
Annyi bizonyosnak tűnik: elkerülhetetlen, hogy a (kis)régió, mint kö-
zös (európai) aspirációink kerete kutatási szemléletmódokba is bekerüljön. 
A fejlesztési stratégiákat illetően a kisrégió külön figyelmet azért érdemel, 
mert a kistérségek szintjén meglévő közösségi szolidaritás jelentős mozga-
tóerő. Ezért tarthat kutatói érdeklődésre számot a (kis)térségi önépítkezés 
folyamata, illetve annak esetleges elmaradása.
És ekként kerül a civil szféra arra a bizonyos térszerkezeti asztalra.
A térstruktúrák alakulása a politikai nagy- és kisléptékű mozgásain túl a civil 
szféra, a helyi társadalom erővonalainak, öntételező folyamatainak is függvé-
nye. Ehhez pedig tisztázni kellene, mit értünk önépítkező civil társadalmon.
Ha bonyolítani kívánjuk a képletet, illetve figyelembe vesszük a helyi 
identitás etnikai dimenzióját, akkor az önépítkező helyett, illetve mellé be-
illesztendő volna egy újabb jelző: önépítkező magyar civil társadalom.2 A 
1 A térelemekkel, térszerkezettel kapcsolatos elméleti bizonytalanságokra többen 
figyelmeztetnek, még arról is vannak viták, hogy a komplex régiókutatás mennyire ön-
álló tudományterület (Nemes Nagy 2003).
2 Az itt következő gondolatmenet egy korábbi dolgozat (Civil önépítkezés c. szere-
pel jelen kötetben) részben átírt része.
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romániai magyar társadalom fogalmát inkább körülhatárolni sikerült, mint 
egyértelműen meghatározni (Túros 1995), a romániai magyar civil társada-
lom egyszerűen és egyszerűsítően jelenti a civil intézményhálózatot, illetve 
magát a mozgalmat, az építkező folyamatot. Arató András (1999) szerint 
a közép-kelet-európai átmenet folyamataiban a civil társadalom egyszer-
re jelentette az autoritárius hatalmi rendszer tagadását és az érdektagolás 
szervezeti feltételeinek a megteremtésére való törekvést.
A civil szerveződések alakulási folyamatát egy általános feleszmélés 
strukturális tárgyiasulásának és mozgalommá állandósulásának tekinthetjük. 
A folyamatnak léteznek hely- és időfüggő sajátosságai, attól is függően, hogy 
az elitek milyen hagyomány-értelmezéseket jelenítenek meg, és miként vi-
szonyulnak a társadalomfejlődés alapvető kérdéseihez. Maga a folyamat nem 
választható el a civil társadalomról és a civil szféra helyzetéről szóló, a jel-
zett tényezők függvényében hangsúly-eltolódásokat mutató közbeszédtől. 
A civil társadalom fogalmának értelmezése az idők folyamán bővült, minden 
esetben feltételezi a köz- és magánszféra dichotóm szétválasztását. (Papp 
2001) Külön figyelmet érdemel a globális civilitás megjelenése (Szabó 1999). 
Kisebbségi helyzetben természetesen jelentkezik a romániai nyilvánosságban 
zajló idevágó diskurzus hatása is.1
A civil társadalmat egyre inkább önmagában életképes, jövőorientáltan 
cselekvő helyi közösségek kialakulását elősegítő keretfeltételnek tekintik, bár 
sok esetben a civil társadalom léte olyan közösségi teret jelent, amelyben a 
közösségi szolidaritás szükségességét nem tagadva léteznek a szakpolitikai 
szerepkörön túlmutató, a harmadik szektor önállóságát igazoló korrekciós 
jelzések leadására képes struktúrák.
A demokratikus átmenet folyamataiban Közép-Kelet-Európában komoly 
szerepet játszott-játszik az önmagát a hatalommal szemben megfogalma-
zó civil társadalom, mivel képes a hatalom által ellenőrzött kommunikációtól 
független nyilvánosság létrehozására. Ez a civil társadalom alulról induló – 
tehát nem kormányzati – kezdeményezéseket és felelős személyek társulási 
szabadságát és képességét feltételezi, ugyanakkor többnyire a létező kritiká-
ját jelenti, bizonyos (erő)fölénynek a tagadását.
A civil társadalom nyugati minta szerinti, térben és időben különböző 
helyszínek és közösségek vonatkozásában történő megvalósíthatósága di-
lemmaként is jelen van (Chatterjee 2001), ami természetes, hiszen a civil tár-
sadalom által képviselt morális tartalom kulturálisan kondicionált. A nyugati 
minta szerinti modern egyesületi élet olyan szerveződéseket jelent, amelyek 
alapja a tagok egyenlősége, autonómiája, be- és kilépési szabadsága, illetve a 
döntéshozatal procedurális szabályozottsága. A feltételek sokszor és sok he-
lyen csak részben teljesülnek, az egyesületi élet modernizációs hatása meg-
mutatkozik. Ezért mondható el, hogy a civil szféra lényege a felelős egyének 
1 2000-től világosan érzékelhető a civil szféra társadalmi jelenléte, amikor már nem 
fogadja el a kilencvenes évek elejére, közepére jellemző megtűrtségi állapotot. Egyér-
telmű jelzések mutatják, hogy az új helyzetben a civil szereplők minden társadalmi 
folyamatban igénylik, hogy a politika intézményei társként kezelje őket.
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társulása azért, hogy a mindenkori hatalmi rendszer esetleges „felelőtlensé-
gével” szemben megfelelő módon fel lehessen lépni. A civil társadalom nem 
azonos a civil szférával. Arató András szerint a civil társadalom Kelet-Európá-
ban a jogok tényleges intézményesülését mozdítja elő, mivel a nyilvánosság 
kontroll szerepe mindmáig korlátozott mértékben teljesül.
Függetlenül attól, hogy milyen elméleti háttérrel illetve gyakorlati szán-
dékkal jött/hozatott létre, a legtöbb erdélyi magyar civil szerveződés képvi-
selője vallja, hogy a civil társadalom újfajta érzékenységre épít a helyi, a sa-
játos és a véletlenszerű vonatkozásában, és olyan polgárokat feltételez, akik 
részt kívánnak vállalni a köz ügyeinek intézésében.
A civil eszmény jegyében, állítja Seligman a civil társadalom eszméjéről 
írott könyvében (1997), az emberek beláthatóvá kívánják tenni a közéletet, kü-
lönböző szerveződések kialakításával azt az igényüket jelzik, hogy a döntések 
helyileg és nem valamilyen ködbe vesző távoli államgépezet révén szülessenek 
meg. A civil eszmény feltételezi a hatalmi pólustól független kollektív entitás 
létét, és itt a hangsúly a közösségi mivoltra helyezendő. Az államtól független, 
felelős közösségi megnyilatkozás a pluralizmus egyik eleme, s ilyenként nem 
csupán politikai, de etikai szempontból is lényeges. Ebben a helyzetben má-
sodlagos, ki és miért indítja kezdeményezését, lényeges viszont, hogy a közös-
ségi kontroll éppen a civil szféra keretfeltételeit illetően kialakuljon és hasson.
Kistérségi civilek kutatása
Jelen kutatás része az Etnikai térfolyamatok, politika és társadalom 
Románia négy eltérő típusú kistérségében c. 2003-2004-es átfogó, négy 
kistérségre kiterjedő erdélyi kutatásnak. Célja nem térszerkezeteknek, tele-
pülések rendszerének, funkcióknak és szerepköröknek a vizsgálata, s még 
kevésbé táji-természeti elemek hálózatának és ezek változásainak a feltá-
rása. Amikor a kistérségi civil világ vizsgálatára vállalkozunk, akkor bizonyos 
innovációs potenciált keresünk, ennek létét és mibenlétét kutatjuk.
Civil szervezetekről szólva tudatában vagyunk annak, hogy milyen 
szerep, illetve funkció társul ezekhez helyi, illetve országos szinten, de 
nem célunk ezek megnyilvánulási formáinak a vizsgálata, különösen nem 
azon helyi társadalmak esetében, ahol az intézményi kapcsolatoknál fon-
tosabbak az emberi kapcsolatok, ahol a helyi nyilvánosság elsődleges té-
nyezője a személytelenséget biztosító sajtó helyett a közvetlen kapcso-
latok rendszere. Azt sem kérdeztük meg senkitől, semmilyen formában, 
hogy miként ítéli meg a helyi közösség innovációs potenciálját, pedig a 
civil szerepvállalás éppen arról szól, hogy miként vállalnak át valakik olyan 
feladatokat, amelyeket valamilyen intézmény nem vagy nem megfelelő 
módon teljesít. A civil világ kulcsszavait – értékmegőrzés és funkciófej-




A kutatás keretében azt vizsgáltuk, milyen helyi szerveződések (ala-
pítvány, egyesület, társaság, klub, szövetség) jöttek létre a négy kistérség-
ben, milyen területen (érdekvédelem, kultúra, oktatás, hagyományőrzés, 
egyházi, média, szociális segélynyújtás, gazdasági, tudományos-szakmai, 
sport-szabadidő1) tevékenykednek, kik és milyen körülmények között 
hozták ezeket létre, miként biztosítják a működés anyagi feltételeit, illetve 
megvannak-e a civil integráció (együttműködés, közös fellépés, straté-
gia) feltételei. Explicit hipotézist nem fogalmaztunk meg, mert országos 
szinten sem létezik a civil szférát illetően olyan program (illetve stratégia), 
amely világosan tételezi a civil szerepből következő felelősséget, és ez-
zel együtt – meghatározó! – a szerepkör betöltésének intézményi-anyagi 
feltételeit, vagyis azt a keretet, amely a politikai és civil szféra elvi szinten 
taglalt és társadalmilag pozitív partneri viszonyát lehetővé teszi. A kutatás 
feltáró, információt szolgáltat a partneri viszony kialakítását kondicionáló 
feltételekről, azokról a mentális, szervezeti és anyagi folyamatokról, ame-
lyek a civil világot (e négy térségben) jellemzik.
A végső következtetésekből annyit érdemes előre bocsátani, ameny-
nyi szükséges ahhoz, hogy „beállítsa” az elemzéssel kapcsolatos elvárások 
szintjét: a vizsgált civil szervezetek többsége alapszükségletek kielégítését 
tekinti feladatának, s alig van példa arra, hogy távlatos, a létezőhöz képest 
javulást, többet, fejlődést jelentő programokat vállalnának.2
A terepkutatás strukturált interjúk készítését jelentette a négy kistér-
ség (Gyímesek, Székelykeresztúr és térsége, Kalotaszeg, Pécska és térsé-
ge) civil szervezeteinek a vezetőivel, helyi véleményvezérekkel, politikai 
és/illetve önkormányzati vezetőivel. Azt szerettük volna, hogy minden 
térségben kikérjük az egyesületi élettel kapcsolatosan a civil szervezetek 
vezetői mellett a helyi elit – polgármester, RMDSZ-elnök, orvos, pap, 
iskolaigazgató – véleményét. Objektív és szubjektív okok egyaránt köz-
rejátszottak abban, hogy a terv csak részben valósult meg: sem a teljes 
civil szervezeti struktúra képviselete, sem pedig a teljes helyi elit nem 
került megszólaltatásra. Véleményünk szerint ez a kutatás eredményét 
kevéssé befolyásolja, ugyanis a viszonylag kis szervezetszám okán kvan-
titatív elemzést akkor sem végezhettünk volna, ha a civil szerveződése-
ket illetően pontos és mindenre kiterjedő adatok birtokába kerülünk. A 
véleményvezérek, a helyi elit teljes körű lekérdezése minden bizonnyal 
tovább árnyalta volna a kapott képet, és annyiban lehetett volna többet 
nyújtó a mostaninál, amennyiben ez a teljesség a helyi erő- és kapcsolati 
viszonyok feltárását is lehetővé tette volna. Erről végül is lemondtunk. 
Az interjúk elkészítését a Babeș-Bolyai Tudományegyetem politológus 
1 Az itt felsorolt szervezet-kategóriák a kolozsvári ERMACISZA által használt besoro-
lást követik.
2 Nem foglalkoznak helyi erőforrások feltárásával, igények és szükségletek értel-
mezésével, közintézmények működésének elemzésével – olyan kérdésekkel, amelyek 
bármilyen jövőt illető stratégia alapelemei.
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hallgatói vállalták, a lekérdezésre 2003 és 2004 nyarán került sor.1 Ösz-
szesen 22 interjú készült, négy a Gyímesben, hét Székelykeresztúron, öt 
Kalotaszegen, hat Pécskán.
A megszólaltatottak:
Gyímes: Rácz Árpád tanító, a Csángó Ifjak Középloki Közösségének 
alelnöke; László Jeremiás Miklós, a gyímesközéploki Ordasok Hagyo-
mányőrző Néptáncegyüttes elnöke; Szilveszter Imre, római katolikus plé-
bános; Mihók Péter gyímesfelsőloki polgármester.
Székelykeresztúr: Hegyi Portik Kelemen római katolikus plébános, 
a Kolping Egyesület vezetője; Buzogány Levente, a Székely Ifjak Fóru-
mának alelnöke; Szőcs Pál, a Domus Egyesület elnöke; Nagy István, a 
Petőfi Sándor Alapítvány kuratóriumának elnöke; Farkas Sándor családi 
orvos; Farkas Csaba RMDSZ-elnök; Benyovszki Lajos, Székelykeresztúr 
polgármestere.
Kalotaszeg: Ferenc László, körösfői lelkipásztor és kalotaszegi espe-
res; Tötszegi Tekla, a Mérai Hagyományőrzők Egyesületének képviselője; 
Molnár János professzor, a zsoboki Bethesda Gyermekotthon vezetője; 
Szentandrási István, Bánffyhunyad város alpolgármestere; Antal János, 
Körösfő polgármestere.
Pécska: Friedrich Rozália magyartanár, a Búzavirág Egyesület elnö-
ke; Czeglédi Ferenc, római katolikus plébános, a Kolping Család Egyesület 
elnöke; dr. Pálfi Sándor, orvos, a pécskai Kálmány Lajos Közművelődési 
Egyesület elnöke; Kovács Márton, vállalkozó, az Iparosok Egyesületének 
elnöke; Iustin Cionca, Pécska polgármestere; Nagy István, alpolgármester, 
a pécskai RMDSZ elnöke.
A civil jelenlét és ismerete
Nehezen mondható meg, hogy mekkora egy bizonyos helyi közös-
ségben az optimális civil szervezetszám, ha egyáltalán beszélhetünk op-
timumról. Ismert tétel, hogy minél inkább tagolt, minél több szerveződés 
által képviselt és megjelenített egy helyi közösség, annál biztosabb, hogy 
„működik”, hogy van, és lenni akar. Nem sodródik az eseményekkel, hanem 
alakítani kívánja sorsát.
A vizsgált kistérségek mindegyike kicsiny lélekszámú összességében is, 
a központinak tekintett települések tízezer körüli lélekszámúak, míg Gyímes 
teljes lakossága sem éri el ezt a szintet. Ha figyelembe vesszük, hogy Romá-
1 Az interjúkat készítették: Sárig Anna (Gyímes), Szőcs Edit (Székelykeresztúr), Török 
Tímea (Kalotaszeg) és Bognár Levente (Pécska). Az interjúkkal kapcsolatos észrevéte-
leik fontosak voltak a következtetések megfogalmazásakor. Köszönet érte. És köszönet 
Nagy István pécskai alpolgármesternek a kutatás során nyújtott támogatásért.
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niában mintegy 25 ezer civil szervezet létéről beszélnek,1 akkor ez azt jelenti, 
hogy mintegy 880 lakosra jut egy szervezet. Temes megyében 2002-ben 983 
szervezetről voltak adatok.2 Mivel az utóbbi két évben a magyar szervezetek 
száma a megyében kb. 10%-kal növekedett,3 és ha ezt a növekedést általá-
nosnak tekintjük a megyében, 1050-1100 szervezettel számolhatunk. Ezek 
szerint Temes megyében 610-640 lakosra jut egy civil szervezet. Ugyanakkor 
az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapítvány (ERMACISZA) adatbázisában 
2300 szervezetről vannak adatok, utóbbi szerint 650 romániai magyar pol-
gárra jut egy civil szerveződés. A magyar szervezetszám az országos átlag-
nál magasabb, egy fejlettnek számító megye átlagánál kevéssel alacsonyabb. 
Ugyanakkor vegyük figyelembe, hogy ezek az adatok a beírt és nem a való-
ban működő szervezetekre vonatkoznak.
A kutatásban említett civil szervezetek száma 39. Három kistérség ese-
tében a kutatás általi adatok ellenőrzésére kikértük az ERMACISZA adatait.4 
Eszerint: A Gyímesekben hat szervezetet írtak be, Kalotaszeg négy szerve-
zettel5 szerepel, a legnagyobb különbség Székelykeresztúr és térsége vonat-
kozásában mutatkozik, a városból 29 szervezetet vettek fel az erdélyi magyar 
listára6, ugyanakkor három szervezetről van adat a kistérség falvaiból.







Oktatási - 3 - - 3
Művelődési 2 4 3 2+1 12
Ifjúsági - 4 - - 4
1 A pontos adatot nem sikerült megtudni. A statisztikai hivataltól elirányítottak, 
a statisztikai évkönyv ilyen adatot nem tartalmaz. Az országos civil ernyőszerve-
zet, a FDSC honlapján a civil szféra bemutatásakor 25 ezer szervezettel számolnak. 
(http://www.fdsc.ro, 2004. október 1.)
2 A temesvári AIDONG adatbázisa szerint, Nicoleta Stoica közlése (2004. okt. 2.).
3 A temesvári Szórvány Alapítvány adatai szerint Temes megyében 49-ről 53-ra nö-
vekedett a magyar civil szervezetek száma.
4 Pécskáról nem kértünk adatokat, mivel egyértelműek és egybehangzóak voltak a 
megkérdezettek válaszai.
5 A kalotaszegi adataink a zsoboki Gyermekotthont és Idősek Otthonát tartalmaz-
zák pluszban.
6 Az ERMACISZA listája tartalmaz még négy önkormányzati intézményt (iskola, óvo-
da, múzeum) és három egyházat. Utóbbiak valóban a civil társadalom részei, de nem 
tekinthetők olyan civil szerveződéseknek, mint egy alapítvány vagy egyesület. Az ön-
kormányzati intézmények nem önmagukban, hanem akkor jöhetnek számításba, ha 
valamilyen szervezet létezik mellettük pótlólagos támogatások szerzése érdekében.
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Szociális - 7 2* 0+1 10
Egyházi** - 2+1 1 - 4
Gazdasági 1 2 - 1***+0 1
Környezetvédő - - - 1***+0 1
Településfejlesztés - - - 1 1
RMDSZ**** 1 - - 1 (2)****
* Zsobokon egy jogi keretben két intézmény, az Idősek Otthona és a Gyer-
mekotthon működik, és ez nem szerepel az ERMACISZA adatbázisában.
** Egyházi szervezetnek tekintettük a Kolping családot és a Caritast, és ide 
számítjuk azt az apácát, aki egymaga végez karitatív munkát.
*** Ezek a szervezetek magyar kezdeményezésre jöttek létre és vezetőik is 
magyarok, de mindkettőnek vannak román tagjai.
**** Az RMDSZ civil szervezetként való minősítése nem tekinthető tévedés-
nek, amennyiben az alapító szándékot vesszük alapul. Működése alapján 
minősül pártnak.
Forrás: Kistérségi civil kutatás.
Pécska térségét 13 ezer fővel,1 Kalotaszeget 20 ezerrel, Székelykeresztúr 
térségét szintén 20 ezerrel és a Gyímeseket 10 ezerrel számolva, a vizsgált tér-
ségre 65 ezres lakosság jön ki, miszerint 1275 főre jut egy civil szervezet. Ez a 
szám csak viszonylag magas, ugyanis a tapasztalat az, hogy a civil szervezetek 
többnyire a nagyobb városokban koncentrálódnak. A Temes megyei szerveze-
teknek a 75%-a működik a megyeszékhelyen, miközben Temesvár lakossága 
a megye lakosságának a felét adja. Ez annak a jele, hogy a civil szerveződések 
létrejötte jelentős mértékben humánerőforrás-függő, ami a központba kon-
centrálódik. Ezt figyelembe véve a kapott eredmény jónak mondható.
Az egyes kistérségek közötti különbségek jórészt azzal magyarázhatók, 
hogy a térségközpont önmagában mennyire erős. Keresztúr hagyományo-
san térségközpont, s ezt őrzi napjainkig. Bánffyhunyad is az Kalotaszeg vo-
natkozásában, bár itt a megyésítés zavarta meg pár évtizede a helyi térségi 
kapcsolatokat azzal, hogy nem a történelmi tájegységi határon húzták meg 
a megyehatárt. Továbbá itt nem rendelkezünk a román civil szférára vo-
natkozó adatokkal, ezek beszámításával mindenképpen más volna, javulna 
a helyzet. Pécska mindmáig nem vált igazi kistérségi vonzásközponttá, a 
Gyímesek pedig mindig a forrásszegény körzetek közé tartoztak.
1 A 2002-es népszámlálás szerint Pécska lakossága 1570, a hozzá tartozó falvakkal 
(Tornya, Szederhát, Bodrog) együtt összesen 11 435 fő.
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A továbbiakban azt nézzük meg, a civil vezetők és általában a helyi elit 
mennyire tájékozott a civil szervezetek létét és tevékenységét illetően. Az 
interjúk során a 22 megkérdezettből senki sem sorolta fel az interjúalanyok 
válaszai alapján kialakult lista minden tételét. A helyzetismeret fordított 
arányban áll a szervezetszámmal, százalékban kifejezve a legkevesebb szer-
vezetet Székelykeresztúron említettek. A helyzet ismerete ugyanakkor jónak 
mondható, hiszen 51-ből 39 szervezetről említést tettek a megkérdezettek, 
ami 76%-os ismertséget jelent. Százas esetszám mellett már nem is lehet 
elvárni a teljes körű ismertséget.
A megkérdezetteket négy csoportba osztjuk: civil vezetők, egyházi em-
berek, véleményvezérek (orvos, pap, gyógyszerész, tanár)1, helyi politiku-
sok (2. táblázat). A csoportok között nincsenek kemény határok, ugyanis 
az egyházak mellett működő szervezeteknek többnyire papok a vezetői, 
véleményvezér tagja lehet több szervezet vezetőségének, miként a polgár-
mester és/vagy alpolgármester is olykor hivatalból tagja egyik vagy másik 
szervezet vezetőségének.
2. táblázat: Az interjúalanyok csoportbeosztása







Gyímesek 2 1 1 4
Székelykeresztúr 3 1 1 2 7
Kalotaszeg 2 1 2 5
Pécska 3 1 2 6
Összesen 10 4 1 7 22
Forrás: A szerző.
A 3. táblázatba foglalt számok sorrendet mutatnak: a helyi civil szféra 
ismeretét aszerint, hogy az interjúban a megkérdezettek hány szervezetet 
említettek meg.
1 A helyi véleményvezér megtalálása valamivel bonyolultabb feladat, mint a többi 
vezetőé. Terepismeret hiányában kísérletezni kell, s ez a lekérdezést végző diákok ese-
tében – időhiány miatt – elmaradt.
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3. táblázat: Az interjúk során említett szervezetek száma




Gyímesek 2 2 1
Székelykeresztúr 4 3 2 1
Kalotaszeg 2 2 1
Pécska 2 2 1
Forrás: A szerző.
Az eredmény várható volt: a civil vezetőknek van a legkevésbé rálátásuk 
az egészre, és a politikusok ismerik a leginkább a helyzetet.1 De még esetük-
ben sem lehet teljes helyzetismeretről szólni: egyikük sem említette meg va-
lamennyi létező szervezetet. A székelykeresztúri polgármester 13 szervezetet 
említett, a teljes számnak alig a felét, illetve nem utalt a városban működő szer-
vezetek összlétszámára.
Kezdeti lépések
Egy civil szervezet létrejötte egyfajta találkozás eredménye: a létező, 
többé-kevésbé világosan tagolt igény mellé jelentkezik egy személy, egy 
csoport, aki(k) létező feladatai(k) mellett vállalja(ák) az újabbat. Fontos és 
vizsgálandó kérdés, a civil szervezetek milyen impulzusra jönnek/jöttek lét-
re, továbbá az, hogy ki(k) az(ok), aki(k) az élére állt(ak) egy ilyen folyamatnak, 
és végül fontos, hogy kik miként támogatták a kezdeményező(ke)t.
Mivel az esetszám nem teszi lehetővé a kvantitatív elemzést, az inter-
júkból vett szövegrészekkel mutatjuk be a helyzetet. Minden megkérdezett-
nek minden kérdést feltettek a kérdezőbiztosok, mindenki mindenre vála-
szolhatott. Az idézett szövegek forrását betűkóddal jelöljük.2
A civil szervezeteket a megalakulás körülményeit illetően két cso-
portba sorolhatjuk: amelyek világos feladattal, létező minta vagy mo-
1 A kis esetszám miatt igazi rangsor 3 esetben nem állítható fel, de Székelykeresztúr 
adatai egyértelműen jelzik, hogy a civil szféra szereplői nem, vagy ritkán érzik szükséges-
nek a mozgalom egészéről tájékozódni. A szórvány (Pécska) és az erős kisebbségi hely-
zet (Kalotaszeg) változtat ezen a helyzeten annyiban, hogy itt nagyobb az igény egymás 
erkölcsi-szervezeti támogatására, tehát jobban ismerik egymást a szervezetek vezetői.
2 Minden kód egy betűből, egy számból és egy újabb betűből áll. Az első betű 
jelentése: Gy – Gyímesek, Sz – Székelykeresztúr, K – Kalotaszeg, P – Pécska. A szám 
jelentése: az interjú sorszáma. A második betű: C – civil, E – egyházi, V – véleményve-
zér, P – politikus.
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dell ismeretében jöttek létre, illetve azok, amelyek esetében valamilyen 
véletlen esemény, körülmény hatott, s arra is van példa, hogy a kezdeti 
tevékenység később másodlagossá vált.
„A Bethesda Gyermekotthon az árva, félárva és terhelt családokból 
származó gyermekek mellett gondozásába veszi azokat a szórvány-
gyermekeket is, akiknek lakhelyükön nincs anyanyelvű iskolázási lehe-
tőségük és a városon való anyanyelvű iskoláztatásuk, vagy épp a lak-
helyükről az iskolába való naponkénti ingázásuk fizikailag és anyagilag 
egyaránt lehetetlen. Az iskolai év idején ezek a gyermekek is az otthon 
lakói. A Zsoboki Református Egyházközség nőszövetsége régóta nya-
raltat árva gyermekeket családoknál. A gyülekezet presbitériuma 1992 
őszén a parókia mellett ingatlant vásárolt az otthon számára. 1993 tava-
szán a gyülekezet önerőből hozzáfogott az iskola javításához, korszerű-
sítéséhez és a megvásárolt telken levő romos épület átépítéséhez. 1994. 
szeptember 18-ára készült el az otthon első épülete 30 gyermek szá-
mára, majd felépült az 1994. február végén elkezdett új, 55 gyermeket 
befogadó központi épület, 1996-ban. Az új iskolaépület tornateremmel, 
3 tanteremmel és óvodai helyiséggel 1998-ban lett készen. Az Idősek 
Otthona a zsoboki gyülekezet újabb diakóniai munkáját és szolgálatát 
jelenti. Ezzel a céllal kezdődött el Farnason 1997-ben az otthon építése, 
először a telken lévő udvarház felújítása, majd az új épület alapvetése és 
felépítése. Az Idősek Otthona ugyanabban a jogi keretben szerveződik 
és működik, mint a Bethesda Gyermekotthon.” (K-3-C)
„A körösfői Rákóczi Kultúregyletben fiatalokat tanítunk tán-
colni. Táncegyüttesünk több alkalommal is volt külföldön, Buda-
pesten, Ausztriában, Mödlingben, 2003 szeptemberében is voltak 
Magyarországon. Mikor alakult az Egyesület? Valamikor a kilenc-
venes években, őszintén szólva már nem is tudom, olyan rég volt. 
Tulajdonképpen úgy kezdődött, hogy egy németországi várossal 
testvéri kapcsolatunk van. Ők felajánlottak egy autót, 3-4 tonnásat, 
amivel szállítani tudunk, kiszolgáljuk vele az embereket, s azért volt 
alapítva, hogy az autót be tudjuk hozni az országba. Így ez, azt le-
het mondani, hogy állandó használatban van, szállításra, teherszál-
lításra, amire szüksége van a falun belül az embereknek.” (K-5-P)
„Ezt a szervezetet én kezdeményeztem és hoztam létre. Tisz-
ta suhogó egyedül. Ja, ketten, a feleségemmel… Az egész onnan 
kezdődött, hogy elvoltunk egyszer szilveszterezni Magyarországra, 
elvoltunk egy táncpróbára, megtetszett, hazajöttünk, csináltam egy 
tánccsoportot, s kész. Hogy tudjunk érvényesülni, bejegyeztettem 
a tánccsoportot úgy, mint ifjúsági szervezetet. Be van jegyezve, 
2003 decemberében kaptuk meg a törvényszéki végzést, most már 
hivatalos. A szervezet Budapesten is be van jegyeztetve.” (Gy-2-C)
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Az idézett szövegek érzékeltetik, hogy általában a szociális feladatra vállal-
kozó szervezetek esetében világosabb a kép. A program, a konkrét elképzelé-
sek hiánya, az interjúk szerint, az ifjúsági szervezetekre jellemző. Megtörténik, 
hogy egyfajta belső fejlődés végső eredménye a civil szervezet megalakulása.
„Kezdeményezés már régebben is volt, csak nem konkretizá-
lódott. A helyi értelmiségiek álltak össze a kultúrigazgatóval, meg 
pár fiatallal, aki úgy érezte, kell változtatni a pangáson, ami van a 
községben. Tehát úgy éreztük, kell egy fórum, ami összefog ben-
nünket, közösen tudunk tenni egy cél érdekében valamit, ez 1999 
végén, 2000-ben kezdett el mocorogni bennünk, és a Csángó Ifjak 
Középloki Közössége jogi személlyé 2002 januárjától lett, 2002 ja-
nuárjától vagyunk hivatalos jogi személyek.” (Gy-1-C)
Van, amikor közvetlen külföldi hatás indítja el, s a külföldről jövő tá-
mogatás határozza meg a szervezet életét. A kilencvenes évek elején fe-
dezi fel Nyugat, hogy mi volt a diktátori álarc mögött, például a gyermek-
védelem területén. A nyugati sajtó tele volt szörnyűséges történetekkel, 
emberek és szervezetek sora ajánlotta fel segítségét.
„A Domus egyesület számára egy példa volt a bautzeni egyesület. 
1990-ben, amikor létrejött, kimondottan azért hozták létre bautzeni 
emberek, lelkes emberek, hogy a Gyerekotthonban lévő gyermekek 
életét könnyítsék és színesebbé tegyék, változatosabbá. Ilyen segély- 
egyesületekről mi is hallottunk addig, de lényegében nem tudtuk, 
hogyan működik. Az egyesület maga keresztúri kezdeményezés volt, 
de saját erőnkből nagyon kevésre tudtunk volna menni, mivel az ál-
lami támogatás abban az időben, a kilencvenes évek elején egye-
sületek, szervezetek számára nulla volt. A németországi segítséggel 
és kisebb mértékben, de angol segítséggel is működőképessé vált 
ez az egyesület, lakásokat tudtunk bérelni, egy kis bizonyos szintű 
ellátásban tudtuk részesíteni az otthonból kikerült fiatalokat, akik így 
nem kényszerültek arra, hogy lopjanak, tekeregjenek, raboljanak és 
eladják magukat, például a lányok nem szorultak arra, hogy prostitu-
áltak legyenek.” (Sz-3-C)
„A Ház a Holnapért Alapítvány szintén a gyerekotthonnal kapcso-
latos és az onnan kikerülő gyerekeknek nyújtana otthont, egy ilyen 
rendezett családi mintát próbálna utánozni, ahol nevelők felvállalják a 
gyerekeknek, különböző életkorú gyerekeknek akár egy családi mintát 
utánozva ezeknek a gyerekeknek a nevelését. Anyagi segítséget nyújt 
nekik, pótolja azt a szülőt, aki nekik hiányzik, akihez az ember, amikor 
bajba kerül, akkor visszakanyarodik.” (Sz-5-V)
„A Ház a Holnapért Alapítványnak Németországból volt a kez-
deményezés, és németországi példák és romániai példák alapján 
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szerveződött. A pénz teljesen Németországból jött, a házak vásár-
lására is onnan jött a pénz. Németországból fiatalok érkeztek, ot-
tan szerzett pénzből fizették őket, de nemcsak azt, hanem fizették 
a felmerülő kiadásokat is, mint például egy kirándulás finanszíro-
zása vagy ünnepnapokon az ajándékokra a pénzt innen kapták a 
gyerekek, vagy ha ők vásároltak be, a németországi pénzből vásá-
roltak a gyerekeknek, vagy egy főzéshez alapanyagot szintén csak 
németországi pénzből vásároltak. Most az alkalmazottak itt az ál-
lamtól kapják a pénzüket, de a szervezetet nagyobbrészt most is 
németek támogatják, csak nem szólnak bele a tevékenységébe, a 
német támogatók csak a pénzügyi elszámolást várják. A szervezet 
irányítására létezik egy kuratórium, amely úgy ritkán, de összejön 
és ellenőrzi az ott folyó tevékenységet. Én is tagja vagyok ennek az 
egyesületnek, vezetőségnek, és mondhatom, hogy jó munka folyik, 
bár kevésbé ismert.” (Sz-3-C)
Ilyen jellegű és komoly volumenű külföldi segítségek okán alakult ki 
az a romániai gyakorlat, amely elfogadhatóan csak szociális téren műkö-
dik: az állam partnerként fogadja el a szociális feladatokat (át)vállaló civil 
szervezeteket, bizonyos költségeket – fizetést például – közpénzekből 
állnak. A művelődés területén ilyen együttműködésre nincs példa, pedig 
mindenki nyerne belőle.
„A Petőfi Sándor Kulturális Alapítvány nem kulturális alapít-
vány, hanem azzal a céllal jött létre, hogy felépítsen egy műve-
lődési házat itt Székelykeresztúron. 1995-ben jött létre ponto-
san, aztán ez úgy néz ki, hogy a mostani anyagi körülmények az 
építkezést nem teszik lehetővé, tehát inkább egy más irányba 
indultunk el. Hát meg szeretnénk szerezni a mozit például, és 
azt átalakítani egy ilyen művelődési központtá, úgy, hogy man-
zárdot húzni rá, tehát megvannak az elképzeléseink. Most folyik 
éppen az akció és harcolunk, hogy megszerezzük ezt az épüle-
tet, ugyanis egy új épületet építeni, vannak előre felméréseink, 
számításaink, hát 25-30 milliárd lejbe kerülne, jelen pillanatban 
nem tudna belevágni sem a város, sem az egyesület, sem a me-
gye ilyesmibe.” (Sz-7-P)
Arra is van példa, amikor valamilyen politikai-társadalmi folyamat hívja 
életre a szervezetet, például egy ingatlan visszaszerzésének a lehetősége 
indítja el, illetve újra a tevékenységet.
„Az Iparosok Egyesületét először a 19. század végén hozták létre 
Pécskán, a húszas évektől külön román és külön magyar intézmény 
működött. Újraindítását Bán Béla kezdeményezte 1992-ben, ő később 
félreállt, de sikerült elérni, hogy az egykor működött szervezet jog-




A civil szervezetek tevékenységének elindulásakor, a forrásszegénység 
körülményei között fontos, hogy milyen módon képesek kilépni a nyilvá-
nosság elé. Ennek az is összetevője lehet, hogy honnan és miként toboroz-
zák az alapító tagokat.
„Az Ordasok Hagyományőrző Néptáncegyüttes indulásakor 
összeszedtem a testvéreket s unokatestvéreket, először csak eny-
nyien voltunk. Mi testvérek vagyunk négyen, unokatestvér 7-8, úgy, 
hogy az már egy tánccsoportot kitett. Egyelőre még csak az alapító 
tagok vagyunk, az 13 személy, de viszont ha a szükség úgy követeli, 
40-en, 50-en is mozdulunk.” (Gy-2-C)
Az indulást persze nem lehet megkoreografálni, bár van arra példa, 
hogy kimondottan látványosra sikerül a helyi közösség előtti bemutatkozás.
„A Csángó Ifjak Középloki Egyesülete, ennek az első megmoz-
dulása, a házhoz járó Mikulás, ez szociális ugye. A szülők igénylése 
szerint egy lajstromot állítottunk össze, s az egész községet bejár-
ták. Nem egy, mert az teljesen lehetetlen, hogy egy Mikulás telje-
sen bejárja az egész községet, hanem három csoportra oszlottak, a 
gyerekek örömére persze. Kezdeményezték még a gyereknapoknak 
a megszervezését, első évben megszervezték, aztán úgymond kivet-
ték a kezükből. A művelődés, a kultúrtevékenység a változások után 
nagyon elhanyagolódott, a forradalom utáni időszakban azt lehet 
mondani, hogy nem volt. (Gy-4-P)
Érdekes, és nem minden szerepzavar nélküli, amikor mint jelen esetben, 
egy község első vagy második embere azon ügyködik, hogy tettre kész fia-
taloktól elvegyenek valamilyen általuk kezdeményezett rendezvényt, amely 
ráadásul élénkítette az amúgy nem igazán színes művelődési életet. Ugyan-
akkor van, akitől nem lehet semmit elvenni, teszi a dolgát. Annyi „jó” kijár 
neki, hogy szolgálattételében nem akadályozzák.
„Fernanda nővér. Nem tudom pontosan, azt hiszem egyházi 
szervezetet képvisel, valamilyen svájcit. Katolikus, szóval apáca, 
és az egyik leglelkesebb ember, akit itt a környéken láttam. El-
megy, felkutat szociális eseteket, nemcsak itt Keresztúron, ha-
nem a környező falvakban is, és segít, és főleg nem veri nagy-
dobra, az ember csak úgy hallja, hogy ezen is segített, annak is 
kifizette a házbérét, ennek is besegített, a másiknak is besegített. 
Egy műláb kellett valakinek, ami borzasztó sokba került, abba is 
besegített, de hát, mint az önzetlen segítő emberek, ő segít és 
hallgat. Mert van, aki keveset tesz, és nagyon nagydobra veri, a 
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másik pedig önzetlen ember, csinálja, csinálja és hallgat vele.” 
(Sz-5-V)
Az egyházi vagy egyházakhoz kapcsolódó szervezetek helyzete any-
nyiban előnyösebb, hogy nem, vagy ritkán számítanak környezetük, a helyi 
hivatalosságok segítségére. Ugyanakkor mögöttük áll az egyháznak, mint 
közösségi intézménynek a tagadhatatlan tekintélye.
„A Caritas szervezetnek a helyi kirendeltjei, itt most pillanatnyilag 
ketten vannak Keresztúron, ők a mi munkánkat, az orvosok munká-
ját próbálják segíteni azzal, hogy az otthon ágyban fekvő krónikusan 
elfekvő betegeknek a mindennapjait próbálják megkönnyíteni, keze-
lésekkel, lelki támasszal, kinek mire van szüksége, házimunkába való 
besegítéssel és ilyen dolgokkal. Ugyanakkor adományokat, segélye-
ket is osztanak. A Caritas csoport olyan 25 tagból áll, az egyházköz-
ség keretén belül működik. (Sz-5-V)
„A Kolping Család Egyesületnek 260 belső tagja van. Nyitott 
szervezet, állandóan működik, szociális és egyházi tevékenységei 
vannak, igaz, már zárt is ki tagokat. Az ifjúság köréből kerül ki a leg-
több tag, de a nyugdíjasok, háziasszonyok is sokat segítenek. Aszta-
losműhely, sportkör is működik a keretén belül.” (P-2-C)
Különben szociális téren nem minden program problémamentes. Nem 
arra utalunk, hogy a segélyosztót sok bírálat éri, mert nem jut mindenkinek, 
soha nincs a segélyből elegendő. Az válik gonddá, hogy a rászoruló és a se-
gélyt nyújtó elképzelései olykor nem találkoznak. A segélyprogram indítója 
hosszú távú változást szeretne elérni, miközben a rászoruló ritkán hajlandó 
önnön helyzetét illetően távlatokban gondolkozni.
„Az Omega Alapítvány elsősorban a roma lakosságot próbálná 
segíteni, egyrészt a felemelkedésüket, tehát anyagi segítséget, más-
részt pedig az integrálódásukat a társadalomba. Ezt olyan formán 
képzeltük el, hogy látva az elején, hogy az anyagi segítségek azok 
olyanok, mintha egy feneketlen zsákba bújnának belé, és nem min-
dig azt a célt szolgálták, amit mi szerettünk volna. Akkor jött egy 
olyan, hogy próbáljuk őket munkára nevelni, hát nem azért nem dol-
gozik, mert nem szeret dolgozni, hanem nincsen munkahelye sze-
rencsétlennek. Ezen próbáltunk volna változtatni, olyan értelemben, 
hogy földet bérelt az Omega Alapítvány, s az elején még a szántást, 
vetést is megoldotta, ők csak meg kellett munkálják, begyűjtsék a 
termést, és az az övék volt. Na hát ez az utóbbi egy-két évben kez-
dett sántítani, mert valami gond volt a földek bérlésével. De nagyon 
úgy nézett ki, egy pár éven át nagyon úgy nézett ki, hogy lelkesednek 
is érte, hát egy-két kivételtől eltekintve végül meg is dolgozták azt a 
földet, lett termésük is, és élvezték is annak a gyümölcsét.” (Sz-5-V)
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„Ez az Omega egy aránylag jól működő program volt, és a se-
gítségnyújtás mellett egy kicsit hozzájárult ahhoz is, hogy ezek a 
cigány emberek egy kicsit közeledjenek a munkához is, ne csak a 
sült galambhoz. Persze, természetesen még mindig működik, most 
a legújabb terv az, hogy Fiatfalván a Kárahegyen megoldja a vízve-
zeték problémáját, a vízbevezetést a Kárahegyre, tehát a cigány csa-
ládoknak. Természetesen közösen az önkormányzattal, hiszen nagy 
beruházás. Úgy néz ki, hogy a nagyobbik részt felvállalja, s akkor meg 
tudjuk oldani. Vannak még némi viták, hogy hogyan, mert ugye nem 
mindegy, hogy megvan a víz, aztán meg ki fizeti. Vannak ilyen gon-
dok is, hogyha a víz meg folyik a csapból, aztán ki fizeti, meg ki vigyáz 
rá, de gondolom letisztázódnak ezek a dolgok, és akkor elindulhat, 
ki lehet vitelezni ezt a programot, amit nagyon kérnek az ott lakók, 
és mi is úgy lássuk, hogy ez fontos dolog, hiszen jelen pillanatban az 
ivóvíz eléggé gyatra minőségű, amit ők használnak.” (Sz-7-P)
Amikor egy tevékenységet elkezd minden szervezet, minden ember 
számol bizonyos eredménnyel. Csakhogy vannak olyan esetek, amikor az 
eredményt nem lehet teljességében előre látni, még kevésbé bebiztosítani.
„A német társszervezetünkkel és egy másik németországi szer-
vezettel azon gondolkodunk, hogy bővítsük a Domus tevékenysé-
gét, hogy más fiataloknak is, olyanoknak is, akik nem részesültek va-
lamilyen támogatásban, lehetőségük legyen a Domushoz hasonló 
támogatást kapni, hogy jobban be tudjanak illeszkedni a társadalom-
ba, ne vesszenek el, hogyha a szülők elhagyták őket, ne legyenek 
a társadalom számára elveszett emberek. Nem mindenkit tudunk 
megmenteni, sokszor nem is a pénzen múlik, hanem a fiataloknak a 
nevelésbeli hiányosságain, vagy a jellembeli hiányosságaikon, a 200 
fiatalból 10 fiatalunk van, aki rendszeresen visszalátogat a Zöld Péter 
2-es számú intézménybe, ez Csíkszeredában a börtön.” (Sz-3-C)
A művelődés területén általában elvárásról beszélhetünk. Ezek a szer-
vezetek világos és pontokba szedhető programmal indulnak, s számukra 
előnyös, hogy viszonylag kevés pénzből képesek élményt nyújtó progra-
mokat szervezni.
„A Kálmány Lajos Közművelődési Egyesület 30 tagot számlál, a 
közművelődés tekinthető fő tevékenységének. Kirándulásokat szer-
vez, mind a fiatalok, mind az idősebbek számára, műveltségi vetél-
kedőket szervez, különböző kiadványokat jelentet meg, eddig négy 
könyvet adott ki, köztük Pécska történetét, Kovách Géza tollából. 
Emléktáblát leplezett le, szobrot állított, megszervezte és támogatta 
a Búzavirág Néptáncegyüttes belgiumi útját. Átlagban 300 résztve-
vővel kell számolni egy nagyobb rendezvényen, a tudományos ülé-
seken átlagban 80 érdeklődő jelenik meg.” (P-3-C)
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Az is fontos, miként viszonyul a helyi – kulturális, társadalmi, politikai – 
elit egy ilyen szervezethez. Amennyiben mellé áll, szinte biztos a siker.
„A Kálmány Lajos Közművelődési Egyesületet az alpolgármes-
terrel és a római katolikus plébánossal együtt hoztuk létre, nevét a 
századforduló táján a településen működő plébánosról kapta, aki so-
kat tett a közművelődésért, népköltészetet gyűjtött, ki is adta annak 
idején.” (P-3-C)
„A Kós Károly Kulturális Egyesületnek tagja vagyok. A társaság 
tagjai 30-54 év között mozognak. Fontosnak tartottuk, hogy ezt az 
egyesületet fiatalok vezessék a segítségünkkel, mert úgy gondolom, 
a jövőt biztosítani kell, s ha valamilyen formában fiatal korodban 
megkapod az ízét a rendezvények szervezésének, akkor folytatni fo-
god. Ez pedig nagyon jó, hiszen szükség van a fiatalokra.” (K-4-P)
Ugyanakkor a művelődési szervezetek egyfajta tükröt is tartanak a helyi 
közösség elé. Nem kizárólag egy ilyen szervezetet minősít az, ha elhatal-
masodik az érdektelenség, ha a célok és eredmények nincsenek összhang-
ban, bár az is tény, sokan kellő felkészültség, tapasztalat hiányában vállalnak 
közösségi szerepet és felelősséget. Illetve, ismert képlet, hogy a szomszéd 
kertje mindig érdekesebb. Másoknak könnyű tanácsot adni.
„A Kós Károly Bánffyhunyadon van, itt élek egy szomszédos fa-
luban, de jól ismerem. Működőképes, nagy terveket szőttek. Nemrég 
voltak megtartva a Kós Károly Napok, szép kis ünnepséget rendeztek. 
Bánffyhunyadon Kalotaszegnek egy kulturális központot szeretnének 
létrehozni. Alszeg, Felszeg, Cifrapalotaszeg mind bele lenne foglalva. 
Én bíztattam őket, amennyiben tudom, támogatom őket, mint polgár-
mester, de mint egyszerű személy is mellette vagyok, mert gyönyörű 
elgondolás van kilátásban. Nagyon sokan megijedve elbátortalanítot-
ták a fiatalokat. Egyszerűen rájuk szóltam, hogy nem szabad, mert a fi-
atalságot bíztatni kell, nem pedig visszarántani. Meg kell próbálni, mert 
ha látják, hogy csinálunk valamit, ami jó nekünk is, magyaroknak, ak-
kor azt kell csinálni. Voltak olyanok, akik azt mondták, hogy az önkor-
mányzat is segíthetne. De honnan, miből? Tény és való, hogy a bánffy-
hunyadi alpolgármester úr még fiatal, valószínű nem tudja, hogyan. Én 
azt mondtam, hogy ha akarnak támogatni egy célt, közösséget, akkor 
azt az önkormányzat is tudja, s ha ők nem tudnak orvosságot, akkor én 
majd adok rá. Én majd támogatom őket bármivel, anyagiakkal. Jó kis 
társaság van ott. S ennek így kellene működnie Erdélyben, anyagiak-
ban s lelkiekben támogatni, ha akarunk valami kibontakozót, mert úgy 
apadunk, mint a fehér holló. (K-5-P)
Az ifjúsági szervezetek kérdése talán a legbonyolultabb. A politika sze-
replői többnyire elvárják, hogy támogatóikként, szinte kiszolgálóikként le-
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gyenek jelen, s akkor kerül némi támogatás. Ha a függetlenséget választják, 
nagyon kell küzdeniük. Ugyanakkor a fiatalok igényesebbek, szervezetüktől 
akármit nem fogadnak el, erős a kritikai szellem.
„A Csángó Ifjak Középloki Közösségének célja előlendíteni a fia-
talok életét, tehát értelmet vinni a fiatalok életébe, hogy ne csak egy 
hétvégi bulizásból álljon az egész, hanem legyen más is. Egy teleház 
létrehozása volt a legfontosabb, ez most már meg is van, szerencsére. 
Kulturális dolgok felölelése, hagyományőrzés és tartalmas időtöltés 
biztosítása a helyi fiataloknak, ez kellene. Szervezetünknek jelenleg 29 
tagja van, de a 29 tagból, aki szervesen részt vesz a dolgokban, az 10 
alatt van.” (Gy-1-C)
„A Székely Ifjak Fóruma 1990-ben alakult meg, az akkori alapító 
tagok közül most már csak Kis József, aki a jelenlegi elnök, és Kacsó 
Csaba, ők vannak. 1990 őszén jegyezték be hivatalosan, tehát hivata-
losan bejegyzett szervezet. Szívhang — ez volt a saját újságja. Irodahe-
lyisége is volt, tehát egy komoly szervezet volt, ami százon felül szám-
lálta akkor a tagokat. A tevékenység ifjúsági, hát a forradalom után ez a 
friss, újpolitikai. Aztán lefagyasztódott az egész, leállt, a tagok kezdtek 
széthúzni, történt egy nézeteltérés a vezetőség között, pártokra sza-
kadtak széjjel. Négy évvel ezelőtt alakult meg újra, egy egészen új, egy 
egészen fiatalabb csapattal. Az új, ami bár nem számlál annyi tagot, 
elég jól működik, most egy kicsit meg volt állva az irodahelyiség be-
rendezése miatt, az infrastruktúra beszerzése miatt. Állandó tevékeny-
ségsorozatot nem tudunk, tervezetünk van, de nem tudjuk egyelőre 
megvalósítani.” (Sz-2-C)
Az iskolák mellett működő civil szervezetek képlete pedig talán a leg-
egyszerűbb: az iskola tevékenységének támogatása közvetve (tanulóknak 
ösztöndíj és más juttatások formájában), illetve közvetlenül, például az ok-
tatási folyamathoz szükséges eszközök (számítógépek) beszerzésével. És 
ez a tevékenység többnyire hatékony, a támogatás folyamatossága megfe-
lelő kapcsolattartással biztosítható.
„A Zeyk Domokos Egyesület segítségével igyekszünk támogat-
ni az iskola munkáját, olyan értelemben, hogy berendezést szerezni 
számára, anyagi és erkölcsi támogatást szerezni számára úgy a vá-
ros lakóitól, mint külföldi iskoláktól vagy egyesültektől. Mivel új az 
iskola, a megszűnő Gyerekotthon a városi pénzek nagyobb részét 
elviszi, és így ez az új iskola elég szűkösen rendelkezik anyagi javak-
kal. Ahhoz, hogy jó, hatékony oktatás folyhasson, kell egy bizonyos 
szintű ellátás bármilyen iskolában, s ennek az egyesületnek az a 
szerepe gondolom, hogy több éven keresztül felvállalja az itt folyó 
munka támogatását, az iskola nevelői, oktatói munka támogatását. 
Az egyesületekre azért is van szükség, mert nehéz támogatáshoz 
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jutni állami intézményeknek. Nagyon sok esetben állami intézmé-
nyek nem pályázhatnak, vagy ha pályáznak is, nem fogadják el a 
pályázataikat, ezért is szükséges egy ilyen egyesület létezése az is-
kola mellett.” (Sz-3-C)
Figyelmet érdemel, hogy a vizsgált szórványban, illetve erős kisebbségi 
léthelyzetben (Pécska, Kalotaszeg, Gyímesek) nem jöttek létre a helyi iskola 
támogatását vállaló civil szervezetek. Ennek egyik lehetséges magyarázata 
az, hogy a térségekben közös, tagozatos iskolák vannak, s ezeknek a támo-
gatása nem szorítkozhat csak a magyar tagozatra.
Források, támogatók, technikák
Vannak szervezetek, amelyek esetében a forrásszerzés nem létkérdés, 
és vannak olyanok, amelyek támogatás hiányában rövid időn belül lehetet-
lenné válnak. Egy művelődési, ifjúsági vagy oktatási célokat szolgáló civil 
szervezet források hiányában nem kényszerül tevékenysége felfüggeszté-
sére, olyan tevékenységre áll át, amit elsősorban az önkéntességre alapoz-
nak. Megemlékezéseket, szabadegyetemi előadást, de akár ifi sporttalálko-
zót is lehet pénz hiányában rendezni – mindig kerül annyi megértés, hogy 
kinyitnak valahol egy termet, a többi pedig munka kérdése.
„Hát ez az önkormányzat segítsége, hogy mi, az Ordasok a meg-
állói kultúrban táncolhatunk, ott próbálhatunk, s ő is biztosított szék-
helyet.” (Gy-2-C)
„A Székely Ifjak Fóruma pénzügyi támogatása önköltségi (?!?) ala-
pon működik, plusz pályázati pénzek. Van tanácsosunk, tanácsosaink 
voltak pontosabban, akik képviselői illetményükből fizettek. Most nin-
csenek. A tagok tagsági díjat fizetnek, plusz, hogyha valami rendez-
vény jön, akkor pályázunk. A Soroshoz, az Illyéshez, a magyar Ifjúsági 
és Sportminisztériumhoz.” (Sz-2-C)
Művelődési szervezetek esetében a külön programok, egy emléktábla, 
egy könyv kiadása, egy külföldi előadó meghívása jelenti azt a tevékeny-
séget, amelyre pénzt kell szerezni. Az viszont általánosan jellemző, hogy 
hosszabb távra nem tudnak tervezni, mert a pályázati támogatásokra teljes 
biztonsággal számítani nem lehet.
„A Kálmány Lajos Közművelődési Egyesület helyben eseti tá-
mogatásokra és a minimális tagdíjakra számíthat. Nagyrészt a Com-




„A pénzeket a Csángó Ifjak Középloki Közössége mind pályázati 
úton szedjük össze… A legnagyobb támogatónk az Illyés Közalapít-
vány. A Megyei Tanácstól jön pénz, a Communitastól, hát nem sok, 
nem kell azt eltúlozni, mert nem olyan túl sok, de a kereteknek meg-
felelően. Végül is, azt csináljuk, amire pénzt kapunk, ez magyarul így 
szól. Még a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumához pályáztunk, 
de onnan nem nyertünk, de még megpróbáljuk. Mindenféle pályázati 
lehetőséget kipróbálunk, ahonnan az ifjúsági szervezeteket támogat-
ják, azt mind, rendszeres pályázatfigyelőnk van.” (Gy-1-C)
Az egyházi szervezetek támogatása sokkal szélesebb körű, jelentős 
mértékben számíthatnak külföldi (testvér)szervezetek adományaira. Ez ter-
mészetes, ez következik a helyzet logikájából, amit, ha a szociális védelem 
rendszerének a globalizációjaként fogunk fel, akkor ez azon ritka példák 
egyike, amikor örülni lehet a globalizációnak.
„A Kolping esetében a támogatások 60%-a külföldről, Német-
országból származik, főleg a rendezvényekre küldik. A helyi tá-
mogatások 50%-a nem pénzbeli, hanem étel, ital, kétkezi munka 
formájában érkezik, a többit az önkormányzat, pályázatok, adomá-
nyok képezik.” (P-2-C)
„A Caritas van, amit önerőből tesz, és van, amit közvetve. Kapja 
a segélyt külföldi egyházközségektől, vagy esetleg itt belföldről, az 
egyházmegyei Caritastól, és ezeket a segélyeket szétosztja a rászo-
rulóknak, a nagycsaládosoknak vagy az öregeknek vagy a betegek-
nek attól függ, hogy mikor milyen programot szervezett.” (Sz-1-C)
A szociális programok pénzügyi támogatásának a kérdése a legége-
tőbb. Két megoldás lehetséges: állandó külföldi támogatás (biztos partner) 
biztosítása, illetve olyan helyi gazdasági tevékenység, amelyre a szociális 
intézmény támaszkodhat.
„Domus. Korábban a támogatás 90-100%-a Németországból, Ang-
liából érkezett, még kaptunk Svájcból is, Magyarországról is pénzeket, 
de most a támogatások jó része pályázatok formájában érkezik. Vagyis 
pályázunk, onnan kapunk 15 vagy 20 ezer dollárnak vagy eurónak meg-
felelő lejt, természetesen a pályázat szellemében végezzük a munkát, a 
pályázati kiírás alapján, a kiíró követi is, hogy mit teszünk, hogyan tesz-
szük. Ebből a szempontból a Domus irodán nagyon-nagyon komoly és 
szép munka folyik, úgy erkölcsileg, mint anyagilag. A PHARE-tól kétszer 
nyertünk pályázatot, ezek nagyobb összegek voltak, jelentős segítség 
volt számunkra, például az első pályázatokból lakást is vásároltunk, bár 
az nem volt beleírva, a kiírásban nem volt, de végül is elismerték, elfo-
gadták. A második PHARE-pályázat az új szakmák tanulása volt egy ro-
lókat gyártó magánvállalat keretén belül, itt lehetőség nyílt több számí-
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tógép vásárlására, számítógép kezelői tanfolyam működtetésére, ezen 
kívül asztalosszakmát tanultak a fiatalok.” (Sz-3-C)
„Az Omega alapítványnál hát tulajdonképpen két komoly bá-
zisunk van, az egyik ezeken a holland barátokon keresztül, holland 
alapítványok, meg az államvezetés. Az említett mezőgazdasági tá-
mogatást például a holland mezőgazdasági minisztérium biztosít-
ja. Ugyanakkor pedig adományokból is jön természetszerűleg, ami 
lehet jogi vagy fizikai személy, vagy olyan nyugati ajándék, amit itt 
esetleg értékesítünk, és akkor az érte kapott értéket, pénzt fordítjuk 
karitatív célra. Tehát olyannyira nonprofit a szervezetünk, hogy sen-
kinek semmiféle fizetése nyilvánvalóan nincs, tehát nincs alkalma-
zott, ezt mindenki jó szándékkal és egyénileg teszi, semmiféle nye-
reségünk nincs, ami pénz bejön, akármilyen ilyen-olyan ajándékok-
ból vagy vásárlásból, azt nyilván 100%-ban visszafordítjuk jótékony 
célra. Különösebben nagy pályázatunk nem volt, mert mondjam úgy, 
hogy helyettünk ezek a holland barátaink megoldották a kinti pá-
lyázatot, tehát tulajdonképpen az ő nevükben kint pályáztunk. Más 
pályázatunk, mondjuk itt romániai szinten, vagy akár magyarországi 
nem volt. (Sz-6-P)
„A zsoboki Bethesda sem állami, sem közegyházi évi költség-
vetési támogatásban nem részesül. Építkezési, felszerelési és eddigi 
működési költségeit gyülekezeteink tagjainak, nőszövetségeknek, 
de mindenekelőtt külföldi testvéreinknek önzetlen, az árvák iránti 
szeretetéből fakadó pénzbeli és természetbeni adományából fe-
deztük. A működés naponkénti anyagi gondjain részben a szór-
ványgyermekek szüleinek pénzbeli adománya is enyhít, és nem 
utolsósorban az otthonnak az egyházközség földjén és az évek so-
rán vásárolt földeken kialakított kertészete és állatfarmja. A Zsobo-
kon létrehozott és még építésben levő gazdasági egységek fokmé-
rői a faluban végbement változásnak, gazdasági kibontakozásnak. 
Elsősorban ide tartozik a még 1992-ben létrehozott mezőgazdasá-
gi géppark, az 1998-ban felépített malom és pékség, a 2002-ben 
üzembe helyezett tehenészet, a 2004-ben felépült tejfeldolgozó, 
disznóhizlalda. Ezek a gazdasági egységek, melyek részben külön 
adminisztrációban, részben a Bethesda keretében működnek, és 
több célt szolgálnak. Elsősorban főleg a géppark, a malom, a pék-
ség és a tejfeldolgozó a falut és a környéket kiszolgáló gazdasági 
egységek, hiányterületet fednek le. A falu és a környék ellátása mel-
lett cél a helyi munkaerő lekötése, a helyben maradás biztosítása. 
Céljuk továbbá ezeknek az egységeknek az is, hogy az otthonok 
tevékenységét támogassák. (K-3-C)
Rendkívüli és igen meggyőző, ha egy oktatási intézmény támogatására 
létrehozott alapítvány első számú támogatói az intézmény tanárai. Bár az 
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ilyen adomány összegszerűen nem lehet túlzottan magas, nem elégséges, 
de mindenképpen olyan gesztus, amire a segítségért folyamodás során hi-
vatkozni lehet.
„Az Orbán Balázs Alapítványnál az iskola tanügyi káderei, tehát 43-
45 ember adja az anyagi alapot elsősorban. A tanügyi káderek érdemfi-
zetésének, tehát annak a bizonyos 15%-nak amit kapnak, persze nem 
mindenki, hanem amit az alapfizetés felett kapnak, tehát gyakorlatilag 
a tanügyi káderek, amit a zsebükbe tehetnének, azt teszik ebbe az ala-
pítványba. Most az utóbbi időben vannak ilyen visszajelzések, hogy a 
testvérvárosok iskoláitól kapunk valamennyi, hát valamennyi pénzt, bi-
zonyos összegeket, de azt a tanügyi villa felújítására akarjuk fordítani, 
tehát Dunakeszitől, Karcagtól, Kalocsa és Kunszentmiklóstól, a testvér-
városoktól. Aztán mi próbálkoztunk ilyen-olyan pályázatokkal, mosta-
nában nem, viszont sajnos egyik sem jött be, nem volt sikeres, úgy hogy 
valahogy az embereknek a pályázástól elvette a kedvét. Pályáztunk mi 
annak idején az Illyés Közalapítványhoz, volt 3-4 pályázat is, de sajnos 
nem kaptunk semmit, úgy hogy… Hát mi mástól abszolút nem kap-
tunk semmit. Gyakorlatilag a tanácstól. Volt olyan eset, hogy az iskola 
pályázott, nem az alapítvány, kértek valamilyen összeget, valamennyit 
kaptak. Az idénre ígérték meg, hogy besegítenek főleg a gyermeknapi 
rendezvényekbe, ezt bizonyos összeggel támogatják, és lesz megyei 
sportverseny, hát kézilabda és futball, azt megígérték, hogy a tanács is 
valamennyivel segíti, de ezt még egyelőre nem kaptuk meg, valószínű, 
hogy csak ígéret marad, vagy nem tudom. Egy időben arról volt szó, 
hogy nem adhatnak, aztán most mégis úgy néz ki, hogy adhatnak, ez a 
jövő zenéje.” (Sz-4-C)
Az önkormányzat támogatási lehetőségeivel kapcsolatos bizonytalan-
ság áttételesen arra utal, hogy a civil szervezetek alig számolnak ezzel a 
forrással. Pedig lassan három éve gyakorlat, hogy iskolák, művelődési intéz-
mények és civil szervezetek rendezvényeit, művelődési programjait, kiadvá-
nyait, külföldi utazásait megfelelő előírások betartása mellett önkormány-
zati forrásból támogatni lehet. Az illető polgármesteri hivatal, illetve megyei 
tanács támogatási stratégiájától függ ennek gyakorlata, illetve mértéke.
„Anyagilag is, amiben csak lehetett, támogattuk a civil szervezete-
ket, és meg is van, azt hiszem, a munkájuknak az eredménye. A helyi ta-
nács anyagilag évente úgy 10-15 millió lejjel segít egy-egy szervezetet. 
Ebben benne van a telefonszámla, villanyszámla, de irodai bútorzatot 
például most abból vett az egyik szervezet.” (Gy-4-P)
„Persze, hát hogy mondjam, mi nyitottak vagyunk, tehát mi eddig 
még nem utasítottunk vissza egyetlen civil szervezetet sem, szervező-
dést sem, aki hozzánk fordult valamilyen segítségért. Világos, hogy a se-
gítség az behatárolt, mert a mi lehetőségeink is behatároltak. Hát nem 
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tudunk, hogy mondjam olyan arányban segíteni, ahogy esetleg elvárnák 
ők, de most már bevezettük azt, hogy mi is pályázati rendszeren keresz-
tül támogassuk a jó néhány civil szerveződést, aki pályázni akar nálunk. 
Tavaly (2002-ben) 200 millió lejt osztottunk szét a szervezetek között, 
az idén felemeltük 100 millióval, tehát 300 millió lejről van szó, amelyre 
bármely civil szerveződés, itt főleg művelődési és sporthoz kötődő civil 
szerveződésekre gondolunk, pályázhat az önkormányzatnál. Sőt meg 
kell hogy mondjam, a legújabb törvények alapján már csak jogi szemé-
lyek pályázhatnak, tehát ma már nem jöhet egy egyszemélyes valaki, és 
ő kér pénzt az önkormányzattól, hogy ő valamit akar csinálni. Ezt na-
gyon jónak tartom, mert egy hivatalosan, jogilag bejegyzett civil szerve-
ződés könnyebben nyomon követhető, könnyebben elszámoltatható, 
és valószínűleg a vezetők is nagyobb felelősséget éreznek a tevékeny-
ség iránt. Tehát egyik kapcsolatunk ez, amikor pályáztatási rendszerrel 
támogatjuk, a másik pedig az, hogyha hozzánk fordultak segítségért, 
például a bejegyeztetésnél, akkor igyekeztünk a jogi alkalmazottainkon 
keresztül segíteni ezeknek az egyesületeknek vagy alapítványoknak. Ha 
hozzánk fordultak, akkor segítettünk mindenben, hogy mondjam, pél-
dául azzal is támogathatjuk és támogatjuk is, hogy például, aki ajánlásért 
fordul hozzánk, az természetesen bárhova, bármikor kap ajánlólevelet, 
hogyha úgy látjuk, hogy a cél az megfelel a város érdekeinek.” (Sz-7-P)
Beágyazottság, kapcsolatok, együttműködés
A civil szervezetektől általában bizonyos művelődési szolgáltatásokat – 
megemlékezések, rendezvények szervezését, hagyományok ápolását, 
olykor hagyomány-teremtést – várnak el helyi szinten. Ez természetesen 
rendjén van, illetve volna, ha a civil szerepvállalás nem korlátozódna erre. A 
civil szereplés ennél több kellene, hogy legyen.
„Hogyan fogadja a Rákóczi Kultúregyletet a lakosság? Nem nagyon 
lehet dicsekedni. A tagsági díjakat begyűjtjük, azzal nincs semmi prob-
léma, de az nagyon kevés. Összegyűlünk, elbeszélgetünk, gyűléseket 
tartunk, amikor szervezni akarunk valamit. Ennyi.” (K-5-P)
„Az emberek többsége természetesnek tartja, hogy van a Mérai 
Hagyományőrzők Egyesülete, de különösebben nem implikálódik. 
Van kb. tíz család, akikre minden téren számítani lehet, ezen kívül 
azoknak a gyerekeknek a szülei, akik néptáncolni járnak, szintén vál-
lalnak feladatokat, ha szükséges. A fiatalok, gyermekek maguk is részt 
vesznek a munkákban: a kicsik a rendrakástól a virágültetésig, a na-




„Fontos rendezvényeink? A búcsú az egyik. Én vagyok a főszerve-
zője, mint plébános és a Kolping vezetője. Komoly szervezést igényel, 
így közreműködik az RMDSZ, a Búzavirág, a 2-es iskola, a polgármesteri 
hivatal. Évente 600 ember vesz részt a rendezvényeken. Ősszel van a 
Búzavirág néptánc-találkozó, ők szervezik és a kultúrház. Nem tudok 
pontos adatokat mondani, 250-300 érdeklődőre számíthatunk, olyan-
kor itt van a megye minden táncegyüttese, és mások is jönnek.” (P-2-C)
A nagyszabású rendezvények esetében létezik, illetve szükségképpen 
kialakul a partneri együttműködés az RMDSZ, mint politikai tényező, a helyi 
közigazgatás és a civil szervezetek között. Különben az együttműködésnek 
ez a formája annyira természetes, hogy a rá vonatkozó kérdés zavart okozó, 
ugyanakkor a partnerség más dimenziói fel sem merülnek, ezek szerint.
„Ünnepe különösebb nincs a Gyímeseknek, a búcsúja, ami nem 
kulturális. De általában úgy szokták szervezni ezt a Nemzetközi Tánc-
tábort, hogy az befogja a Mária Magdolna búcsút is, akkor a vendégek 
oda is el szoktak látogatni. A Nemzetközi Tánctábor, ami évente egyszer 
megrendeződik, és minden második évben a Csángó Fesztivál, ez úgy 
van, hogy egyik évben Gyímesközéplok, másik évben Felsőlok szervezi. 
És mindenki részt vesz benne.” (Gy-4-P)
„Vannak-e keresztúri hagyományok, amelyeket felújítottak, és ki 
tudta ezeket felvállalni? Nem tisztán értem, hogy milyen hagyomány-
ra gondoljak. Március 15-e megszervezése volna? Hát azt az RMDSZ 
1990-től úgymond fölvállalta, és még örökké mi csináljuk, az RMDSZ 
a polgármesteri hivatallal közösen. De tulajdonképpen a meghívást, az 
egésznek a levezénylését az RMDSZ fölvállalta, és csinálja továbbra is. 
Illetve július 31-ének, ugye a Petőfi-emlékezésnek a megszervezését 
ugyancsak vállaljuk. Újabban október 23-ának a megünneplését is, illet-
ve hát a megemlékezést az egyházakkal közösen szervezzük, ez azt je-
lenti, hogy van egy istentisztelet, utána pedig egy emlékezés a közösen 
létrehozott és megálmodott emlékoszlopnál itt a főtéren, utána pedig 
egy gyertyás megemlékezés.” (Sz-6-P)
Az együttműködés, a pozitív tapasztalatok dacára az önkormányzat, a 
helyi politikusok mintha felülről, és nem a civil szféra iránti partneri felelős-
séggel kezelnék az egyes szervezeteket. Mintha a kapcsolat nem kölcsönös 
volna, miközben mindkét fél a közösség szolgálatában áll.
„Én nagyon örülök az egyesületeknek, akik dolgoznak és szer-
veznek. Mi támogatjuk őket, a helyi RMDSZ is, nagyon jó kapcsolat-
ban vannak, és úgy érezzük, hogy a fiatalságot összefogják. Ez pedig 
nagyon fontos, mivel jelenleg nagyon kevés olyan rendezvény van 
városunkban, ami ezt meg tudja tenni. Hogyan fogadja őket a lakos-
ság, hogyan viszonyulnak hozzájuk? El kell mondanom, hogy eleinte 
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elég kevesen vettek részt. Ám ahogy telik az idő, egyre többen és 
többen vannak jelen a rendezvényeken.” (K-4-P)
„Van-e valamilyen együttműködés az RMDSZ, amelynek elnö-
ke vagyok, és az alapítványok, mondjuk éppen az Omega között? 
Jó kérdés. Természetesen van, mert mindenkit, az egyházakkal, a 
városvezetéssel, az összes karitatív szervezettel, aki néha hozzánk 
fordul, segítünk. Mondjak példát, mondjuk, díjazunk történelemver-
senyt vagy valamilyen vetélkedőt vagy sportversenyt. Aki csak hoz-
zánk fordul azt, hogyha lehetséges, akkor támogatjuk, úgy, hogy az 
együttműködés nagyon jó, úgy a városvezetéssel, mint mondom a 
civil szféra más képviselőivel vagy az egyházak képviselőivel.” (Sz-
6-P)
Ezenközben mintha a civil szervezetek sem törekednének a kiszolgál-
tatottságból való kitörésre. Ami különben érthető, hiszen a semmiből indult 
valamennyi, meg kellett küzdeni az elismerésen túl minden kis támogatá-
sért, ez az alapállás viszont távlatilag nem fogadható el.
„A helyi önkormányzattal szerintem, az én meglátásom szerint, 
nagyon jó viszonyunk van. Ez konkrétan abban is megnyilvánult, 
hogy termet biztosítottak az ifjúsági szervezetnek, a teleháznak. 
Megszabtak egy bizonyos összeget, amit évente felhasználhatunk, 
amiből gazdálkodhatunk, nem túl nagy összeg, de meg van szab-
va, és mégis a rendelkezésünkre áll. Az iskolákkal, hát jómagam is 
tanító meg iskolaigazgató vagyok, úgyhogy mit mondjak… A meg-
állói iskolával nem túl fényes a viszonyunk, de a többivel nagyon jó 
viszonyban vagyunk. Az egyházzal nekem ellentétes a véleményem. 
Én azt mondom, hogy személyfüggő az egész. Az ifjúsági szerve-
zetből sem mindegy, hogy odamegy valaki a kapuhoz, s valamit el 
akar érni, s neki azt mondja, hogy nem. Odamegyek én, s akkor azt 
mondja, hogy hát valahogy megcsináljuk, s akkor megcsinálja. Ab-
szolút személyfüggő, hogy ezt most neked nem csinálom meg, ne-
ked megcsinálom.” (Gy-1-C)
„A Kálmány Lajos Közművelődési Egyesület helyben az iskola, 
az egyház, az önkormányzat és az RMDSZ felé épít kapcsolatokat. 
Mindegyikkel jó viszonyt ápol. Arad közelsége, és az a tény, hogy a 
tagság egy része Aradon él, lehetővé teszi, hogy közreműködjön a 
megyeközpont kulturális életének szervezésében is. Ezen kívül kül-
földi kapcsolatokkal is rendelkezik.” (P-3-C)
„Az egyesületünknek fontos volt, hogy mi is, s az egyesület is 
beilleszkedjen a társadalomba, főleg Keresztúr társadalmába, ezért 
igyekeztünk kapcsolatokat teremteni egyházakkal, más szervezetek-
kel, és mindenkivel sikerült eredményes együttműködést folytatni. A 
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polgármesteri hivatal egyik fő támogatónk volt, bár erkölcsileg főleg, 
de az anyagi támogatást sem lehet elhanyagolni, mivel ők biztosí-
tanak irodahelyiséget az egyesületünk számára 25 évig bérmentve. 
Amikor ezt a termet megkaptuk, akkor az egy nagy-nagy ajándék 
volt számunkra, mert az egyesületünknek alig volt pénze a fiatalok 
támogatására, nem hogy bért tudjon fizetni.” (Sz-3-C)
A civil szervezetek igazi erőt akkor képviselnek, ha megfelelő együttmű-
ködés létezik egyrészt az egyes szervezetek között, másfelől részt vesznek 
a helyi világ történéseiben, véleményt nyilvánítanak fontos és a lakosság je-
lentős részét érintő kérdésekben (oktatási intézmények működése, kultúra, 
környezetvédelem, szociális helyzet), olykor pedig éppen egy civil szervezet 
tematizál a helyi közvélemény számára fontos ügyet vagy folyamatot. Az 
infrastrukturális fejlesztések, a helyi szociálpolitika számtalan lehetőséget 
kínálnak erre. Ehelyett beszorulnak egyesületi ügyeik keretei közé. Illetve, ha 
általános témát érintenek, nem tisztázzák, kinél látják a felelősséget.
„Van elég szervezet, ha mindegyik jól elvégezné a munkáját, ak-
kor nem lenne ok panaszra. A fiatalokkal azonban többet és jobban 
kéne foglalkozni, de ezt szervezzék meg maguknak. Sajnos nincs 
igényük a közösségi életre, inkább nézik a TV-t, vagy mennek a disz-
kóba. Itt nálunk, a Kolpingban lehet pingpongozni, szórakozni, de 
csak a tizenévesek jönnek, ahogy idősebbek lesznek, elmaradnak, és 
inkább mennek a kocsmába, diszkóba.” (P-2-C)
„Lehet, hogy máris túl sok szervezet működik. Nem vagyunk 
olyan sokan, hogy megengedhessük magunknak, hogy elfecséreljük 
az energiáinkat. A fiatalokkal nemcsak kulturális értelemben, hanem 
szakmai értelemben is foglalkozni kell. Ha nincs lehetőségük arra, 
hogy jó munkahelyük legyen, házat vegyenek, családot alapítsanak, 
nem várhatjuk el, hogy Pécskán maradjanak. Ennek biztosítása kéne 
legyen a legfontosabb cél.” (P-4-C)
Van arra példa, hogy érzékelik a közös fellépés, egyfajta koordináció 
szükségességét. De ilyen esetben sem lépnek túl a láthatatlan civil korláton, 
nem jutnak el a közösségi civil kontroll gondolatáig, annak felismeréséig, 
hogy a szolgáltatásaik okán legitim módon nyilatkozhatnának meg a helyi 
közösség legfontosabb kérdéseit illetően.
„Legfontosabb, ami kellene, legyen egy egyesület, ami a gyímesi ré-
giót összefogná, egy egyesületet létrehozni, ami nemcsak kimondottan 
kultúrával vagy teleházzal foglalkozzon, hanem ami a gyímesi csángó-
kat összetartja, viszont ehhez én még kicsike vagyok. Mondjak példát, 
hát Tankó Gyula, Berszán Lajos, elég nagy neveket mondok, nem? Ők 
kellene, hogy ilyesmit csináljanak, vidékfejlesztést, az emberekben fel-
ébreszteni a tudásvágyat.” (Gy-2-C)
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„Akárcsak máshol, Pécskán is olyan szervezetre lenne szükség, 
amely képes átfogni a létezőket, képes összehangolni működésü-
ket. A már meglévők között erre a szerepre nincs potenciális jelölt. A 
rendezvények kapcsán: a már említett magyar falunap lenne nagyon 
fontos.” (P-3-C)
„Talán azt mondhatnánk, mindenki végzi a saját magára vállalt 
feladatát, nem nagyon látok ilyen összehangolt segítséget. Szerin-
tem nem is lehetne, annyira különböző szegmentumait ölelik fel a 
tevékenységek a társadalomnak. Nem látom azt, hogy össze lehetne 
őket hangolni, tehát erre azért próbálkozás volt olyan értelemben, 
ahogy a helyi tanácsnak a szociális bizottsága, az próbált. Annak én 
is tagja vagyok. S akkor ezek, többnyire ezeknek a civil szervezetek-
nek a tagjai ott is együtt vagyunk, s akkor ilyen értelemben, hogy-
ha valahol olyan gond merül fel, akkor közösen is fel tudunk lépni. 
Hát erre mondjuk volt példa, de így rendszeresen, intézményesítve 
együttműködés, hogy legyen a civil szervezeteknek, mondjuk egy 
csúcstalálkozója, ahol megbeszélnénk, mondjuk keresztúri problé-
mákat, megbeszélnének vagy közösen lépnének fel, ilyenről nem 
tudok.” (Sz-5-V)
Az önkormányzatok minden további nélkül támaszkodhatnának a civil 
szervezetek szakmaiságára és terepismeretére, a tanácsi szakbizottságok 
mellé civil konzultatív csoportokat szervezhetnének. Erre a vizsgált térség-
ben, az egyetlen fenti jelzésen kívül, semmilyen jel nem utal.
A közéletet tematizáló, értékelő magatartás, a megszokottól eltérő sze-
repvállalás viszont igen sok szervezet esetében önnön státusának és hely-
zetének a felülvizsgálatát jelenti, illetve jelentené, amennyiben vezetői erre 
vállalkoznának. Hiszen még mindig megmutatkozik annak a kilencvenes 
évek elején kormányszintről is sokszor visszaigazolt szemléletnek a hatá-
sa, miszerint a civil szféra szereplői ügyeskedők, akik személyes vagy kis-
csoportos anyagi haszon reményében vállalják és végzik tevékenységüket. 
A román(iai) közgondolkodásban még nem vált ismert és vállalt alapigaz-
sággá a nyugati demokráciákban a feladatmegosztást meghatározó tétel, 
hogy a politikai szféra legfontosabb partnere éppen a civil, még akkor is, 
ha olykor kontroll szerepre vállalkozik. Annak a devolúciónak, amely nélkül 
modern demokráciáról ma már nem lehet beszélni, az egyik lehetséges útja 
éppen bizonyos közösségi feladatok kihelyezése – természetesen a megfe-
lelő pénzügyi források biztosításával – a civil világba, ami a köztehervállalás 
terén jelenti a partnerséget. Ha általános kérdésről szól egy civil vezető, úgy 
teszi, mintha saját magára és társaira vonatkoztatná mondandóját.
„Valamikor 9000 lélekszámú magyar közösség volt Pécskán, 
akkor össze tudták fogni a közösséget. A háborúk, a kommunizmus 
megtanította az embereket arra, hogy ne foglalkozzanak a közösség-
gel. Nem igaz, hogy Pécskán nincs pénz a kultúrára, a pécskaiak min-
Kistérségek, civilek, szerkezetek
86
dig is nagyon gazdagok voltak, csak most nem mérik fel ésszel, hogy 
mire kéne költeni.” (P-2-C)
„Együttműködés? Semmi. Itt gyakorlatilag mindenki süti a saját süt- 
nivalóját. Hát például az Orbán Balázs Alapítvány most már anyagilag 
olyan erős alapokon áll, hogy mi, a Petőfi Sándor Alapítvány melléjük 
nem tehetjük magunkat. Hát nekünk kevés, kicsi összeg az a 15%, a tá-
mogatás. De nem mindenkinek jár a 15%, hanem az meg van határoz-
va, nem tudom, 8-10-en kapják azt a 15%-ot, mások kevesebbet, vagy 
semmit.” (Sz-4-C)
Különbség mutatkozik a civil szféra szerepvállalásának megítélésében 
az etnikai törésvonalon: a román polgármester sokkal jobb véleménnyel 
van a magyar, mint a román szervezetek tevékenységéről. S a román közeg 
nyilván kondicionálja a magyar szervezetek megnyilvánulásait is.
„A magyar vonatkozásokról azt tudom mondani, hogy sokkal 
előbbre járnak, mint a román kezdeményezések, nem hiszem, hogy 
nincs lefedve a közösségi élet minden szintje, inkább ők is a szociális 
oldalon akarnak erősíteni. Mindenesetre a magyarok sokkal kezde-
ményezőbbek, mint a románok. Talán azért is, mert olyan igényeik 
vannak, melyeket az állami intézmények nem tudnak felvállalni. Ro-
mán részről nem dívik az öntevékeny szerveződés, inkább mindent 
az önkormányzattól várnak. A román és magyar szervezetek között 
nincs hivatalos együttműködés, inkább csak a személyes ismeretsé-
geken áll vagy bukik az együttműködés. A magyar szervezetek köz-
tudottan jól dolgoznak együtt, összetartanak, segítik egymást. A ro-
mán szervezetek között is létezik kooperáció és néminemű átfedés 
is, hiszen Pécska viszonylag kis település, természetes, hogy aki tenni 
akar valamit, az mindenütt jelen van.” (P-5-P)
A helyi politika első embereinek a szemlélete szolgáltatásközpontú, a 
civil szféra szerepe helyett konkrét feladatokban gondolkoznak. A civil szfé-
ra-önkormányzat kapcsolat elvi kérdéseire nem térnek ki, talán nem is fog-
lalkoztatja őket a téma. Persze, ezenközben nem szabad elfelejteni, hogy 
kezdeményeznie a civil szférának kellene.
„A szociális és ifjúsági szféra teljességgel lefedetlen. Az öregek ott-
honán kívül szükség lenne egy kantinra is. A mozgássérülteket, mini-
málbér alatti jövedelemből tengődőket fel kéne karolni. A határ közel-
ségét is jobban ki kéne tudni használni.” (P-5-P)
„A civil szféra itt még gyerekcipőben jár. Ez így van sajnos. Van, amit 
nagyon hiányolok, a vállalkozók és a polgármesteri hivatal közötti kap-
csolat, ami sajnos hiányos, ezeket összehozni egy hivatallal vagy egy 
ilyen ifjúsági szervezettel, de úgy néz ki, nem érdekeltek. Voltak olyan 
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esetek, hogy pénzhiányból elindultak pénzt gyűjteni, az ifjúsági szerve-
zet, egy gyermeknap megszervezésére, s általában a kisebb vállalkozók 
szívesen fogadták, és anyagilag támogatták, de a nagyobbak nem, nin-
csen rá idő.” (Gy-4-P)
„A szociális jellegű szervezetek vagy például az iskola mellett 
működő alapítványok együttműködése milyen? Hát én úgy látom, 
hogy inkább egyelőre még mindenki igyekszik a saját maga dolgát 
rendezni. Ez abból fakad inkább, hogy szűkösek a források, tehát a 
pályázatok általában célpályázatok, és mindenki igyekszik kikeresni 
azt, ami pontosan rá illik. Ugye az iskola mellett működő alapítvány 
az oktatás minőségének a javítását tűzte ki célul, nem különöskép-
pen megy el a szociális témák felé. Különösképpen nem megy el, 
hogyha nincs olyan vegyes pályázat, mondom én. Különben persze, 
hogy van együttműködés, hiszen például, amit az egyik iskolának, 
alapítványnak sikerül megszerezni, és mondjuk, sikerül többet sze-
rezzen abból a dologból, vagy esetleg neki már van olyan, akkor 
volt példa rá, hogy átadta a másik iskolának. Ez akkor segítség, hát 
például a fiatfalvi iskolát segítik a Petőfitől és az Orbán Balázs Ala-
pítványtól, ugye az egy szegényebb iskola, mindenféle szempontból 
hátrányosabb helyzetben van. Tudok konkrét esetet, amikor fény-
másolóval vagy számítógéppel, olyasmivel, amire éppen nekik volt 
lehetőségük, de segítették, az biztos.” (Sz-7-P)
Következtetések
Az interjúk alapján kialakuló kép mind általánosan, mind a részleteket 
illetően pozitív. A civil szereplőkre jellemző a közösségi felelősségvállalás 
és elkötelezettség. Általánosnak mondható a humán és anyagi erőforrások 
szűkössége. Ugyanakkor bizonyos tényezők, illetve körülmények okán a 
jelenlegi helyzet önmagát újratermelő, ez a helyzet nem teszi lehetővé a 
civil szféra szerepének és felelősségének a kor követelményeinek megfele-
lő újrafogalmazását, ennek érdekében ki kellene törni a jelenlegi társadal-
mi-mentális keretből.
Ismertség. A civil szervezetek tevékenysége ismert és elismert. Miköz-
ben helyi szinten a szereplők jónak és szükségesnek tartják működésüket, 
a központi megítélés mintha továbbra is egy korábbi, tízegynéhány éves 
téveszme hatása alatt volna, miszerint a civil világ ügyeskedőkből áll, akik 
személyes érdekből hozták létre szervezetüket. Ez mindenekelőtt a finan-
szírozási politikában nyilvánul meg, s ameddig a támogatások kezelői nem 




Támogatások. A civil szervezetek támogatását illetően paradoxon figyel-
hető meg: miközben ezen szervezetek közfeladatokat vállalnák át, vagyis 
valamilyen közintézmény feladataiból vállalnak át jelentős feladatokat, a leg-
kisebb anyagi támogatást éppen költségvetési forrásokból kapják. Már ma ér-
zékelhető, hogy a külföldi támogatások területén váltás érlelődik: új progra-
mot alig vállalnak, a korábbiak esetében is elvárják az alternatív források létét. 
Talán fölösleges hangsúlyozni, hogy a külföldi támogató jogos elvárása lehet, 
hogy például szociális rendszerek működtetésében fele-fele alapon vegye-
nek részt az illetékes közintézmények.
Működési biztonság. Igazi biztonság csak azon szervezetek esetében lé-
tezik, amelyek saját anyagi forrással rendelkeznek, vagyis valamilyen gazda-
sági tevékenységből biztosítják a vállalt program finanszírozását. A pénzszűke 
általánosnak mondható, és mivel a pályázati úton szerezhető pénzek csak 
programokra fordíthatók, a szociális szolgáltatást biztosító szervezetek kivé-
telével nincs saját alkalmazott, ügyvivő, aki a működés folyamatosságának és 
megfelelő színvonalának volna/lehetne első számú biztosítéka.
Tevékenységi területek. A művelődés túlsúlya a vállalt feladatokat illetően 
várható és érthető. Sok esetben (hiányzó) hivatásos intézmény tevékenységét 
kell pótolni, feladatait átvállalni. Viszont más esetben nincsenek iskolákat, az 
oktatási folyamatot támogató szervezetek, pedig ezek szükségessége, illetve 
pozitív hatása vitathatatlan. Úgy tűnik, az erős iskola, illetve az erős helyi ki-
sebbségi közösség a civil szervezet megalakulását hajlamosító tényezők. To-
vábbá teljesen hiányoznak a szórakozásra-sportra szakosodott szervezetek, 
a gazdaságiak, ha vannak, erőtlenek, nem jöttek létre a település fejlesztését 
szolgáló szervezetek. A környezetvédelem is éppen hogy jelen van, pedig 
tennivaló volna rengeteg.
Beágyazottság. A civil szervezetek többnyire beszorulnak egyesületi 
ügyeik keretei közé. Alig van arra példa, hogy ne egy-egy rendezvény vagy 
közösségi feladat, hanem a helyi társadalom helyzetének elemzése hozná 
össze őket. A politika sikerrel tartja meg a civil szervezeteket a társadalom 
kisasztalánál, nem sok jel mutat arra, hogy volna hajlandóság a mai helyzet 
feloldására. A közösségi felelősségvállalás ethosza és a civilek szakmai fel-
készültsége olyan tényezők, minek okán helyet kellene kapniuk a helyi dön-
tés-előkészítésben, a közösségre vonatkozó napi és távlati programok ki-
dolgozásában. A civil szervezetek társadalmi kontroll szerepe nem vagy alig 
érvényesül a legtöbb esetben.
Etnikai különbség. Általánosan nem bizonyított tétel, de léteznek olyan 
jelzések, miszerint a helyi közösség szolgálatában a kisebbségi – magyar – 
civil szervezetek többet teljesítenek a többségi – román – szervezeteknél, 
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Stratégiai támogatások – támogatási stratégiák1
Európának az általunk lakta szerencsétlenebb felét messziről megismer-
ni arról, ahogyan e tájon lakók saját létfontosságú kérdéseikhez közelítenek. 
Amióta a politikai piacon az európai általános kulcsszóvá vált, a történelem 
által itt kialakított igazodási kényszer megtalálta a mindenre kiterjedő fogó-
dzót. Lett légyen szó közigazgatásról vagy emberi jogokról, piaci versenyről 
vagy felsőoktatásról, a modell nem lehet más, mint az a bizonyos európai.
Ez az európai modell most ránk köszöntött a támogatáspolitika ké-
nyes-vitatott kérdéseit illetően is. Készülnek elemzések és hatásvizsgálatok, 
ezek alapján összeállítanak, természetesen, programot és módszertant – 
mindez jó és üdvözlendő.
És mégis, gondom van nékem, nem is kevés.
Az a gondom, hogy mintha nem nagyon foglalkoznánk azzal, hogy az új 
logika, az új megközelítés alapján megfogalmazódó új megoldás milyen érté-
kekkel bír azon túl, hogy valóban új? Mennyire a miénk? Mennyire illeszthető 
be a mi sajátos világunkba? Általánosabban fogalmazva: a tagországok érde-
keit követő logika szerinti megoldás miként és milyen mértékben emelhető át 
a kisebbségi (magyar) közegbe?
Keresem a mércét. Keresem a próbát, az igazolást.
Nem az európaival van bajom – bár mihelyst leírom, alig van esélyem, 
hogy higgyenek nekem. Bajom önmagunkkal van. Mert hát ebben az erőfor-
rás-szűk észak-nyugat-bal káni világban ritkán, szinte soha nem adatik meg, 
hogy valamit mi magunk készítsünk elő, ahogyan kell, elemezve és szétte-
kintve azon a bizonyos európai tájon, saját rögeszméknek, de mások jónak 
képzelt modelljeinek sem foglyaként.
Ezek a kérdések foglalkoztattak a minap, amikor a Jakabffy Elemér Ala-
pítvány szervezésében támogatáspolitikai műhelytanácskozásra került sor, 
ahol a vitaindítónak számító két előadást jeles budapesti kollégák, a támoga-
táspolitika ismert szakértői, Ríz Ádám és Horváth Tamás tartották meg a Híd-
végi Mikó Alapítvány képviseletében. Olyan, szóhasználatuk szerint, vitairatot 
mutattak be, amelyről volt már véleménycsere, talán egy hónapja, értő és 
érdeklődő budapesti körben.
A Kárpát-medencei magyarok – de erre az alkalomra akár határon túli 
nemzetrészekről is szólhatnánk – támogatásának új lehetőségeiről igen-
csak szükséges vitát folytatni. Aligha van olyan közíró és közgondolkozó, 
aki ne tartaná ezt szükségesnek, és ne igyekezne belevinni a nagytársadal-
mi összehajolásba némi eszmét, de legalább igenlő bátorítást. A határon 
túli nemzetrészeket megcélzó támogatások 1990-es elindításával az akkori 
magyar kormány, és azóta mindenik, stratégiai fontosságú szerepet tölt be. 
Ez igaz még akkor is, ha volt olyan kormány, amely a támogatások értéké-
1 Megjelent Krónika 2005. júl. 8-10.
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nek a szinten tartását sem tudta biztosítani – ez az elvi szemponttal össze-
függő, de mégis gyakorlati kérdés. A támogatások rendszere stratégiainak 
mondható, mert konkrétan igazolt valamit, amiről korábban szó alig esett: 
a határon túli nemzetrészek iránti felelősség budapesti vállalását. További 
hatásként tartható számon – alighanem ez is stratégiai fontosságú – hogy 
az ekként nyújtott támogatások okán a határon túli magyarok lassan más-
fél évtizede pályázatban gondolkoznak, ha támogatást keresnek közösségi 
programjaikhoz. Mifelénk a kisebbségi magyarok sokkal korábban álltak át 
erre a gondolkodásra, mint akár azon többségi nemzetek tagjai, ahol élnek, 
hogy a közös európai pénzek adta lehetőségekről ne is szóljunk. (A PHA-
RE-alap, amely az első volt az európai sorban, civil szereplők részére a ’90-
es évek második felétől létezik csupán.)
Ugyanakkor ez a támogatási rendszer egy ideje olyan kóros tüneteket 
mutat, amelyek világossá tették, újra kell gondolni a struktúrát, a procedú-
rát, de akár a rendszer logikáját is. Talán nem számít személyeskedésnek, ha 
azt teszem szóvá, hogy egy – általam vezetett szervezet által – megnyert 
pályázatot félre lehet-e seperni, az ígérvényt nem létezőnek tekinteni, a kö-
zösséget a falugondnoki rendszer beígért és megnyert alapjaitól megfoszta-
ni a támogatást megítélő közalapítvány1 megszüntetése által? Közjogilag ez 
nyilván elfogadhatatlan, és felveti a pályázó jogi státuszának a kérdését: nem 
egyszerű kérelmező ő, hanem partner, aki a projekt előkészítése és a pályáz-
tató által kért más típusú kötelezvények érdekében anyagi, de főleg erköl-
csi tőkét invesztált – amelyeket önhibáján kívül elveszített a kormánydöntés 
miatt. Olyan kérdések merülnek fel a támogatási rendszerrel kapcsolatosan, 
mint a biztonság (nincsenek többéves programokra kiírások), ütemesség (ja-
nuár-március hónapjaira előző évről kell tartalékolni, a tárgyévben pénz erre 
az időszakra a rendszer működéséből fakadóan nincs), partnerség (a pályázó 
civil szervezetek korábban állami intézményekhez rendelt közfeladatot vál-
lalnak át, tehát illik partnerként kezelni őket, kikérni a véleményüket, bevonni 
képviselőiket a stratégiai kérdésekről hozandó döntések előkészítésébe). A 
sor folytatható akár ezen az elvi szinten, de felhozhatók procedurális kérdé-
sek (ahány magyar pályáztató, annyiféle rendszer – vajon miért?), és a struk-
túrát illető dilemmák (ki dönt, miként dönt a támogatásokat illetően).
Igen, reformra van szükség. A kérdés: honnan kell elindítani?
Új helyzet van, Magyarország EU-s tag, a legjobbaknak ítélt keleti társa-
ival együtt kapott zöld utat a belépéshez. Azzal is egyet lehet és kell érteni, 
hogy magyarnak lenni a Kárpátok kanyarulatánál ma mindenképpen jobb 
és megnyugtatóbb érzés, mint másfél, de akár egy évtizede is. Ki kell ezt 
mondani, mert biztosan vannak, s talán nem is kevesen, akik ha hallották is a 
tételt, még nem hiszik. Még munkál bennük a kisebbrendűség évtizedeken 
át hatalmilag indukált szelleme. Jó esélyünk van valóban a kitörésre, ez akár 
történelminek is mondható.
Oda kell figyelni Európára, persze hogy igen. Reméljük, Európa is jól 
látja, mi történik velünk és körülöttünk. Bár ebből keveset, a kellőnél min-
1  A Mocsáry Lajos Alapítványra utalok.
Stratégiai támogatások – támogatási stratégiák
93
denképpen kevesebbet érzékelünk. Európa példája, a kisebbségben élő 
nemzeti közösségek vonatkozásában „azt mondja”, hogy találjatok megol-
dást. Az egységes nemzetállam Franciaország „kiötölte” a korzikai megol-
dást, amely annyit mindenképpen bizonyít, hogy merész dologra vállalkoz-
tak, akik azt a bizonyos sajátos státuszt a szigetnek kitalálták és létrehozták. 
Egy példa a sorból. Miért idézem? Mert igazol: nem átvenni kell ilyen vagy 
olyan külföldi mintát, hanem kigondolni és felépíteni az egyedit, a hazai 
sajátosat, a bátor megoldást.
Miért nem ezt a bátorságot vesszük alapul?
A közös Európa valóban komolyan megdolgozott azért, hogy – témánk-
nál maradva – a támogatáspolitikát céljaiban, logikájában, módszertanában, 
struktúrájában alaposan és hatékonyan építse fel. Ezt a rendszert a módszer-
tan, a procedúra vonatkozásában szerintem is – egyik – példának lehet tekin-
teni. De a célok kérdésében már nehéz teljes egyezésről szólni. A közös Eu-
rópa bevallott célja, hogy olyan fejlesztési politikát támogasson, amely segít 
megőrizni a jelenlegi viszonyrendszert az államok között, nem indít el újkori 
népvándorlást a szegény régiók felől a gazdagok irányába. Ha bárki azzal jön, 
hogy ez Európa balkáni(bb) felén is így van, akkor a válaszom: szóban. Ma 
már az európai „beszédmód” ismert annyira errefelé, hogy ebből a kórus-
ból nem beszél ki senki. De arra semmi garancia, hogy úgy is gondolja, aho-
gyan mondja. Ha valóban így volna, akkor román fiatalok nem verhetnének 
Székelyföldön magyar gyerekeket, akkor nem vehetné el a nemzetállaminak 
mondott egyház egy másik egyház iskolájának telkét-udvarát, akkor nem vol-
na olyan többségi politikus, akit az autonómia hallatán kiráz a hideg. Ma az 
olyan többségi politikus ritka, akit mifelénk nem ráz ki…
Olyan támogatáspolitikát kell kialakítani, amely lakóhelyeiken tartja a ki-
sebbségi magyarokat. Erre az idézett szakanyag előkészítői három pilléren 
nyugvó rendszert gondoltak ki, amelyek közül az első a stratégiai tervezés 
szükségességére vonatkozik. Jövőkép nélkül semmi nincs. Támogatáspoli-
tika sem lehetséges. Több évre szóló programdokumentum szükségességét 
tételezik, ezt olyan munkanévvel illetik, hogy Határon Túli Nemzeti Fejlesz-
tési Terv. Érveik érdekesek és megfontolandók – ki tagadná, hogy minden 
közösségnek rendelkeznie kell(ene) egy általános programmal, amelyből 
kibonthatók a részletek. Csakhogy. A kisebbségben élő közösség nem ren-
delkezik olyan intézménnyel, köztestülettel, amely egy közösségi fejlesztési 
terv gazdája lehet. A Sapientia egyetemet létrehozhatta a történelmi egyhá-
zak vezetőiből összeállt eseti testület. Kérdés, ez a köztestületet helyettesítő 
megoldás mennyire általánosítható?
A budapesti szakértők által kidolgozott rendszer másik lényegi eleme a 
kisebbségi civil szervezetek felkészítése azoknak a jelentős EU-s alapoknak a 
lehívására, amelyek a jelenleg létező támogatási összegek megkétszerezését 
tennék lehetővé. Ezzel kapcsolatosan is felvethető egy strukturális kérdés: a 
kisebbségi civil szervezetek által igényelt és megnyert támogatások jelentős 
része – konkrét adatok hiányában a szervezetek jellegét véve alapul – mond-
hatni kétharmada kulturális célú. Miközben az EU-alapok sorában a kultú-
ra későn, csak Maastricht után jelent meg, és olyan nagy volumenű prog-
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ramokkal, amelyek kisebbségi civil szervezetek részére vállalhatatlanok. Ha 
már az anyagiakról esik szó: a közepes méretű, európai alapból támogatott 
programok néhány tízezertől százezer eurós nagyságrendig terjednek, ezek 
esetében a 10-20 százalékos önrész elérheti a 20 ezer eurót, de a legkisebb 
program is pár ezer eurós saját alapot feltételez. Nem költői a kérdés: a létező 
2000 erdélyi magyar civil szervezet közül hány képes ekkora terhet magára 
vállalni? Ha az önrész részben más forrásból teljesíthető, ez az összeg fele-
ződik, de akkor sem hiszem, hogy a szervezeteinknek több mint 10 százaléka 
vállalna ilyen típusú terhet, a mai feltételek mellett.
A támogatáspolitikai stratégiának véleményem szerint két lényegi eleme 
van. Egyrészt az anyaország nemzeti fejlesztési tervének tartalmaznia kell – a 
vállalt nemzetstratégia értelmében – azokat a tételeket, amelyek a határon 
túli nemzetrészeket illetően lehetővé teszik a stratégiai célok megvalósítá-
sát. Az egyik hídfőállás tehát a nemzeti fejlesztési terv kibővítése azokkal az 
elemekkel, amelyek a határon túli közösségek vonatkozásában létező kötele-
zettségeket és célokat megfelelő sorba rendezik. A másik oldalon pedig arra 
van szükség, hogy a határon túli magyar civil világ fogadókészségét, teherbíró 
képességét – beleértve szakmai felkészítést és anyagi tehervállalási képes-
séget – oda fejlesszék, hogy az uniós pénzek fogadásában a közösség ne 
legyen eleve hátrányos helyzetben. Csak ezen túl következnek, értelmezé-
semben, a procedurális és strukturális kérdések.
Ez utóbbiak is nagyon fontosak, ezért végszóként a Szülőföld alapról 
egy megjegyzés. Ismert a politika azon igyekezete, hogy azt részesítse tá-
mogatásban, ami a saját platformját, programját visszaigazolja, vagy erősíti. 
Ha minden támogatást egyetlen rendszerbe vonnak össze, a politika sokkal 
könnyebben érvényesítheti – jelzett – szempontjait, sokkal biztosabb a kli-
entúra-rendszer beállása. Minél szerteágazóbb egy struktúra, annál kevés-
bé van kiszolgáltatva a politika közvetlen hatásainak. A rendszer biztonságát 
strukturálisan a több lábon állás biztosítja. És létezik-e fontosabb stratégiai 
szempont a biztonságnál?
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Honismereti stratégia1
a DKMT Eurorégió magyar közösségei számára
1. Bevezetés 
Honismereti tematikájú szövegek bevezető megállapítása: az illető táj- 
egység/ország természeti szépségekben és – a gazdasági szempontú meg-
ítéléstől eltérően – erőforrásokban gazdag. És következik a kifejtés: szelíd 
és vadregényes tájak, erdőségek, barlangok, folyók, mocsarak, termőföldek, 
szépséges hegyek és völgyek vannak. És szinte kötelező módon folytatódik 
azzal, hogy az illető tájon több tízezer éve élnek emberek, mindenkor hasz-
nálták a természeti erőforrásokat és kialakították az emberi létezés feltételeit.
Stratégiánk alapgondolata más.
Éspedig arra építünk, amit az emberi létezés alapjának tekintünk, amit 
Tamási Áronnál érvényesebben talán senki nem fogalmazott meg: Azért va-
gyunk a világon, hogy valahol otthon legyünk benne. Szép vagy kevésbé cso-
dás, egysíkú vagy irigylésre méltóan változatos a táj, a szellemvilág jeleseit 
adó vagy szorgos emberek közösségét kialakító a vidék – a lényeg: maguké-
nak vallják azok, akik ott élnek.
Az otthontudat, a ragaszkodás a helyihez-regionálishoz olyan érték, 
amely bárkit bármilyen helyzetben gazdagít. Ugyanakkor azt is észre kell 
venni, hogy a valahova tartozás érzelmi és ismereti megalapozása nem au-
tomatikus folyamat, nem alakítja ki kötelező módon sem a család, sem pe-
dig az iskola. Ehhez valami plusz kell: a figyelem felkeltése, az egyén felké-
szítése arra, hogy felfedezze és befogadja mindazt, ami az ő világának a sa-
játja. Ezt pedig külön kell megvalósítani, sajátos programok és foglalkozások 
révén –, és idevágó tevékenység majd minden iskolában folyik. A külön-kü-
lön létező, szakmailag ritkán megalapozott, részleteiben alig megtervezett 
tevékenység akkor alakíthatja igazán eredményesen a saját világunk érté-
keire való empátiás odafigyelést, ha egy programatikus dokumentum, egy 
stratégia fogja össze nem csupán a törekvéseket, hanem megfelelő elméleti 
alappal is szolgál a honismereti tevékenység sokszínűbbé és szakmailag hi-
telesebbé tételéhez.  
Világszerte, így tájainkon is egyre több fórum egyetért abban, hogy a 
honismereti nevelésnek, azaz a tudatformálásnak alapvető szerepe van nem 
1 A Honismereti stratégiát a Szórvány Alapítvány szakmai közössége (dr. Bodó Bar-
na – koordinátor és szövegezés, Schwarz-Kovács Katalin, Erdei Ildikó, Kása Zsolt) egy 
tágabb, erre a feladatra szerveződött csoport (Mészáros Ildikó, Matekovits Mária, Ká- 
rolyi Attila, Vicze Károly, Kiss Ferenc, Halász Ferenc, Ujj János, Toró T. Tibor) konzultá-
lásával állította össze 2006 folyamán.
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csupán az általános érdeklődés alakításában, hanem abban is, ahogyan az 
egyén feladatait felfogja és elvégzi: a tájhoz és a helyi közösséghez ragasz-
kodó innovatívan igyekszik feladatait megoldani, számára minden feladat kö-
zösségi felelősségvállalást is jelent, még akkor is, ha ezt ilyen világosan és 
egyértelműen ritkán szokás megfogalmazni. Tehát a honismeretről azt is ál-
líthatjuk, hogy nem önmagáért való foglalkozás, és nem is csupán tudást és 
érzékenységet eredményez, hanem áttételesen azt is befolyásolja, hogy egy 
térség szellemi teljesítménye miként alakul. Ezért merjük azt állítani, hogy a 
honismeret a jelenleginél sokkal nagyobb figyelmet érdemlő közös területe 
az oktatásnak, az aktív pihenésnek, a szórakozásnak.
A Szórvány Alapítvány ezzel a nem titkolt szándékkal kezdte el pár évvel 
ezelőtt a honismereti programok támogatását, és az évek során szervezett 
programok, az Alapítvány által kiadott könyvek utóéletének elemzése szinte 
szükségszerűen vezetett el minket egy térségi honismereti stratégia megal-
kotásának a szükségességéig. A következő lépést az jelentette, hogy merjük 
vállalni egy ilyen program elindításának és megvalósításának a felelősségét.
A Stratégia megírását jelentős társadalmi nyilvánosság bevonásával 2006 
januárjában kezdtük el, több temesvári, aradi, szegedi, szabadkai civil szerve-
zet és oktatási intézmény (összesen 13) vállalta az együttműködést. Elkészíté-
sét azért tartottuk fontosnak, hogy:
 – legyen rálátásunk a társadalmi folyamatok és a honismereti nevelés 
kapcsolatára;
 – javuljon a honismereti nevelők együttműködése;
 – legyen hatékonyabb a munkájuk;
 – használják ki jobban a törvények, rendeletek, körülmények adta le-
hetőségeket;
 – támaszkodhassanak jobban az elérhető forrásokra;
 – és mindezek eredményeképpen javuljon a helyi közösségek hon-
ismereti tudatossága és ennek nyomán erősödjön a kötődésük és 
feladatvállalásuk motivációja.
A Stratégia szükségességét más szempontrendszerben, éspedig a tér-
ségben többségi illetve kisebbségi léthelyzetben élő magyarság szempont-
jából a következőképpen indokolhatjuk:
a. Általános indokok: Olyan sajátos (magyar) értékeink vannak, ame-
lyek feltárása, tudatosítása és érvényre juttatása a térség általános 
érdeke, de ez sok esetben nem elég nyilvánvaló, illetve az etnikai 
törésvonalak okán az érvényre juttatás esélyei országonként elté-
rőek. Közös stratégia esetén az eseti hátrány kevésbé érvényesül, 
jobbak az érvényesítés esélyei.
b. Sajátos: Kisebbségi léthelyzetben gyakori a saját értékek alulértéke-
lése, illetve a többségi intézményrendszer igen csekély mértékben 
építi be a kisebbségi hagyományt a nagy közösbe, s olykor ez a 
kisebbségek részére előnytelen módon valósul meg.
c. Kontextuális: Létezik a térségben egy jól alakuló határon átnyúló 
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együttműködés, amely mind a Duna-Körös-Maros-Tisza Euroré-
gió (DKMT), mind pedig intézmények közötti kapcsolatok szintjén 
megmutatkozik. Ez külön esélyt ad egy ilyen stratégiának. 
A kisebbségi léthelyzet szerint is szükséges tehát a közös, térségi hon-
ismereti stratégia.
2. Mi a stratégia?
A stratégia szónak sokféle értelmezése van. Van, aki egyszerűen előrelátó 
gondolkodást, megtervezett cselekedeteket ért alatta, van, aki a külső és belső 
körülmények gondos mérlegelése után eltervezett, költségbecsléssel és forrás-
lehetőségekkel alátámasztott lépéssort asszociál. Az IUCN nemzeti környezeti 
nevelési stratégiák előkészítéséért létrehozott segédanyaga szerint a stratégia 
úgy definiálható, mint ,,tervezett és rendszeres folyamat egy cél elérése érde-
kében”. Egy honismereti nevelési stratégia célja: minden emberben, bármilyen 
korú legyen, bárhonnan érkezzen, kifejleszteni a figyelmet, megértést, elköte-
lezettséget és a cselekvési készségeket azért, hogy közvetlen környezetének 
értékeit felismerje, elfogadja, tudatosan lépjen fel ezen értékek megőrzése és 
megismertetése érdekében.
A stratégia tervezés is egyben. Lényegéhez tartozik annak vizsgálata, hogy 
mit kell ma tennünk nekünk, honismereti nevelőknek – és azoknak, akik a hon- 
ismerettel kapcsolatos fontos döntéseket hozzák – azért, hogy egy mind nyi-
tottabbá váló világban a helyben maradást biztosító kötődést értékeinkhez, 
vagyis a helyi jövőt biztosíthassuk. Helyzetfelmérés alapján célokat, feladatokat 
kell kitűznünk. Ezután döntést kell hozni azoknak a feladatoknak a végrehajtá-
sára, melyek a honismereti nevelés fejlesztését, eredményességének javítását 
a leginkább szolgálják. Végül kidolgozandók azok a lépések, módszerek, ame-
lyek a döntések megvalósítását szolgálják, majd végre is hajtandók. A folyamat 
értékeléssel, új stratégiai tervek készítésével folytatódik.
Mit vállalhat ebből ez a stratégia? Nem vagyunk döntési helyzetben, a dön-
téshozatal valós befolyásolására van esélyünk, de ez sem jelentős. Stratégiánk 
készítőinek célja az volt, hogy minél szélesebb körben keressék a társadalmi 
jelenségek és a honismereti nevelés kapcsolatait, tűzzenek ki minél többféle 
célt, feladatot a nevelés hatékonyságának fokozására. Az egyes célok elérésé-
hez szükséges módszerek, lépések kidolgozása és a végrehajtás azonban már 
a jövő feladata. Ez a stratégia akkor éri el célját, ha a benne foglalt szempontok, 
javaslatok segítségével a honismereti mozgalom szereplői maguk tűzik ki saját, 
konkrét feladataikat, megkeresik a megvalósítás módjait, megállapítják költség- 
igényét és az egyéb feltételeket, megtalálják a pénzügyi támogatás módját, és 
végre is hajtják az eltervezett munkát.
Reméljük, hogy a sok szakember együttes munkájával létrejött elemzés és 
a megfogalmazott programok és ajánlások jelentős részével a különböző szin-
tű döntéshozók is egyetértenek, és lehetőségeiket felajánlva segítik a kitűzött 
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célok elérését. Azt is reméljük, hogy a minden érdekelt segíteni fogja a stratégia 
alapos társadalmi megvitatását, a benne foglalt céloknak megfelelő tevékeny-
ség megtervezését, s a jövőben majd egy új, jobb stratégia kidolgozását. Az 
indítványozó Szórvány Alapítvány vállalja, hogy a szöveg sorsát figyelemmel 
kíséri, s bizonyos idő elteltével vállalkozik az értékelő, fejlesztő munkára.
Annak is tudatában vagyunk, hogy a jó stratégia egyszerre épül felülről 
lefelé, és alulról felfelé. Tehát országos szintű odafigyelésre is szükség van, 
illetve lesz. Napjainkban a honismeret státusa nem világos, azt is mond-
hatjuk, hogy a nemzetállami logika szerinti társadalomépítő tevékenység 
igen kevéssé épít rá. Ezért a stratégia eszköz lehet egy olyan közpolitikai 
folyamatban, amelynek során új értelmezések és értelmek megalapozzák 
a központ és a lokalitás közötti új, a helyi potenciál kiaknázását lehetővé 
tevő kapcsolatot. Egyik legnagyobb feladatunk az lesz, hogy megkeressük 
a felülről építkező szabályozás és az alulról érkezett javaslatok között a kí-
nálkozó, konkrét kapcsolódási pontokat, és minél több területen próbáljunk 
meg eredményeket is elérni a kétféle eredetű szándék, akarat, lehetőség 
összekapcsolásával. Olyan javaslatokra is oda kell figyelnünk, amelyek nem 
illeszkednek a meglévő jogi, intézményes keretbe, vagy éppen azok meg-
változtatását célozzák, hiszen például éppen itt jelentkezhet a társadalmi 
kezdeményezések egyik pozitív hatása.
A társadalmi megközelítésnek számos előnye van: képes az uralkodó 
gondolkodásmódot alkotó módon meghaladni, nem hagyományos célcso-
portokat is elér (pl. szegények, szülők, felnőttek, falun élők), nem hagyomá-
nyos eszközöket is ismer, segíti a szektorközi együttműködést (pl. önkor-
mányzatok, iskolák, üzleti élet egy településen), elősegíti a közvetlen vissza-
csatolást, könnyebben alkot képet saját eredményességéről. Emellett a civil 
kezdeményezés, az önkéntes munka, az elkötelezettség sajátos hitelt biztosít 
a társadalmi alapon szerveződő munkának.
A stratégia konkrét szerepe ezek szerint:
 – helyzetelemzés,
 – prioritások és feladatok meghatározása,
 – potenciális közre- és együttműködők azonosítása.
3. Szempontok a stratégia kialakításához
A stratégia legfontosabb alapelve, hogy a honismeret is és a nevelés is 
minden egyes embert érint. A honismeret kategóriát még szakmai körökben 
sem értelmezik egységesen. Egyesek szerint a szűkebb pátria vizsgálatát je-
lenti, vagyis a régiók sajátosságait bemutató helyismereti irodalmat. Mások 
honismereten valamilyen komplex szemléletmód érvényesülését értik, és 
nem csupán történettudományi értékű ismereteket tekintenek ide tartozó-
nak, hanem irodalmi, művészettörténeti, földrajzi, néprajzi, természettudo-
mányi jellegűeket is. Véleményünk szerint az utóbbi, tágabb értelmezés sok-
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kal inkább megfelel annak a világképnek, amely szerint egy térséget minél 
komplexebben, sokrétűebben írunk le és jelenítünk meg, annál inkább lehe-
tőséget teremtünk az értékteremtő kötődésre.
A honismeret és a nevelés egymástól elválaszthatatlanok. A honismeret 
javulásához legtöbbször a nevelés módszereinek és eszköztárának a javítása 
is szükséges, illetve azzal együtt jár. A nevelés ebben a kontextusban nemcsak 
az intézményes nevelést jelenti, hanem egy olyan folyamatot, amelyben a 
hagyományos iskola mellett különböző civil szereplők és olyan hagyomá-
nyos intézmények, mind a család, igen fontos szerepet játszanak.
Értelmezésünkben a honismeret jelentéstartalma két nagyobb mezőre 
osztható. Elsődlegesen jelenti ugyanis a hazára, valamely tájegységére vagy 
településére vonatkozó ismeretek összességét. Másodlagosan azonban, mint 
tevékenységet definiálhatjuk, amely a szülőföld, a lakóhely, a táj, a természeti 
környezet, a szűkebb és tágabb haza, a benne élő embercsoport társadalmi 
és szellemi alkotásaival való megismerkedést tűzi ki célul; a megismerésnek 
sokirányú, változatos gyakorlatán alapszik, s alapfokú tudományos feltáró, 
értékőrző munkával társul. Ezáltal az ismeretkincs gyarapításán túl a honis-
meret hozzájárul a nemzeti, nemzetiségi azonosságtudat erősödéséhez, a 
hagyományok ápolásához, s a tartalmas, cselekvésre kész lokálpatriotizmus 
ébrentartásához. Ha ezt a kettős jelentést elfogadjuk, akkor egy stratégiának 
nemcsak a helyzet elemzésére, intézmények felelősségére és cselekvési le-
hetőségeire kell kiterjednie, hanem be kell mutatnia azt az utat is, amelyet a 
nemzeti önismeretünk érdekében – gyakran éles viták formájában, s kese-
rű tapasztalatok alapján – megtehetünk, továbbá azokat a törekvéseket, és 
gyakorlati teljesítményeket, amelyek a nemzettudat alakulását befolyásolták. 
Minden nemzet és kultúra esetében vannak olyan alapvető értékek, amelyek 
az illető (nemzeti) közösség számára alapvető fontosságúak, ugyanakkor 
vannak olyan (helyi) teljesítmények, amelyek olykor beépülnek a (nemzeti) 
egészbe és valamilyen oktatási intézmény tananyagává válnak, máskor pedig 
helyi jelentőségűek, bizonyos széles körben visszaigazolt értékek helyi hatá-
saiként illetve helyi alkotói törekvések megnyilvánulásaként értelmezhetők. 
Meggyőződésünk, hogy a helyi értékek előkészítői, bizonyos értelemben fel-
tételei az országos kánonban visszaigazolt értékeknek.
A honismeret státusa: nem egyértelmű. A magyar (szak)folyóirat több 
évtizede létezik, egyre-másra jelennek meg érdekes és olvasmányos helyi la-
pok, kiadványok, tehát igazi mozgalomról beszélhetünk. Ugyanakkor a 2006 
januárjában elfogadott magyar kulturális stratégiában a fogalom nem szere-
pel, utalás sem történik rá.
Egyetemi tárgyként (kevés helyen, de) oktatják. Eszerint: a honismeret 
szerepe:
 – önismeret, közösségi tudat és összetartozás, otthontudat s ezekre 
épülő önbecsülés,
 – tudatosítani a természeti-gazdasági földrajz és a turizmus között 
kapcsolatot;
 – megismertetni az idegenforgalmi adottságokat, régiókat, fogadó-
képességet, kulturális értékeket, gazdasági helyzetet, s ezeknek a 
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belföldi és nemzetközi turizmusban betöltött szerepét;
 – felismertetni a műemlékek stílusát, jellemzőit, a stíluskorszakok 
legfontosabb emlékeit, fontosabb népművészeti értékeket, hagyo-
mányőrző tájakat;
 – kreatív hozzáállás kialakítása a turisztikában.
Romániában a helyzet még kevésbé mondható megnyugtatónak, ugyanis 
a központi hatalom a kommunista diktatúra éveiben semmilyen helyi identitá-
sépítést nem fogadott el, annál kevésbé tűrte meg a kisebbségiek ilyen vonat-
kozású kezdeményezéseit. A helytörténet honismereti mozgalommá alakulá-
sáról szó sem lehetett 1989 előtt, de utána sem változott meg jelentősen az a 
szemlélet, amely a helyi identitásépítést a központi hatalom ellenében történő 
mozgásként fogta fel, és ilyenként, ha nem is gátolja, de nem támogatja. A ki-
sebbségi közösségek esetében a honismereti mozgalomnak tagadhatatlanul 
van némi központi politika-ellenessége, hiszen a kisebbségi közösségek ez-
által szeretnék ellensúlyozni annak a politikai hatalomnak a megnyilvánulásait, 
amely ezen közösségek autonómiára vonatkozó kéréseit elutasítja. Sem a kor-
mányprogram, sem pedig a szakminisztérium kulturális stratégiája nem tartal-
mazza a honismeret fogalmát, utalás áttételesen sem történik a területre.
Szinte csoda számba megy, ezek szerint, ha valamelyik egyetem tan-
rendjében a helytörténet felbukkan, miként a Babeş-Bolyai Tudományegye-
tem antropológiai intézetének módszertani kurzusában (Istorie şi antropo-
logie: explorări teoretico-metodologice şi studii de caz). Hasonlóképpen 
meg kell említeni a jászvásári tudományegyetem (Universitatea A. I. Cuza) 
történettudományi karát, ahol I. éven külön kurzust szentelnek a helytör-
ténetnek (Istorie locală şi surse locale). Múzeumok kiállított anyagát már 
sokkal inkább szervezik helytörténeti témák köré, különösen Erdélyben. A 
közoktatásban is előfordul a helytörténet, pontosabban utalás történik rá 
egy rövid fejezet erejéig a líceumok X. osztályos történelemkönyvében.
A honismerettel azonos regiszterben használatos a helytörténet fo-
galma – termé sze tesen eltérő perspektívából. A honismeret a befogadó 
oldalról kezeli a kérdést, arra utal, mi az, amit magunkénak tekinthetünk, 
amit beépíthetünk önértékelésünkbe, amit megjeleníthetünk. A helytörté-
net a kutató, a feltáró, az értéket felmutató hozzáállást jelzi, amikor a helyi 
közösség kitermeli magából a helyi értékek felkutatóit, és támogatja a te-
vékenységüket. Létezik egy másik értelmezés is. A történettudomány mű-
velői szerint a helytörténet kifejezés kettős értelmű: „egyrészt jelöli az adott 
hely (egy település, egy megye, egy kisebb táj, egy városrész stb.) múltját, 
pontosabban a múltra vonatkozó feltárt vagy a forrásokban rejtőző infor-
mációkat, tehát egy ismerethalmazt, másrészt a történettudomány azon 
irányának megnevezésére szolgál, amely az adott hely (vagy valamely in-
tézménye, üzeme stb.) múltját, a helyhez kötődő, valamely személy életét, 
történeti szerepét tanulmányozza a források segítségével, illetve a történeti 
események, jelenségsorozatok helyi tényezőit, sajátosságait mutatja be. […] 
A helytörténet ilyen értelmezése kizárja azt a felfogást, amely az országos 
(nemzeti) és a helytörténeti kutatást a történettudomány két különböző 
szintjeként, fokaként képzeli el…” (Bényei 1997).
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A helytörténet ma már több egyetem tanrendjében szerepel, az említett 
kulturális stratégia is említi (egy utalás erejéig).
A honismereti mozgalom, a fentiek értelmében, lényegi eleme és meg-
határozó összetevője annak a térségi identitásépítésnek, amelyet stratégiánk-
kal szolgálni kívánunk.
Minden stratégia jelentős mértékben függ attól, hogy kik a címzettek, 
kik vállalják a stratégiában foglaltak képviseletét, megvalósítását. A stratégia 
címzettje ezek szerint elsősorban a civil szféra, azok a szervezetekre és in-
tézmények, amelyek vállalni tudják és vállalni akarják a benne foglaltak kép-
viseletét. Ezért bízunk abban, hogy civil szervezetek mellett értékei alapján 
elfogadja és támogatja a magyar sajtó (bár elképzelhető más lapok elfogadó 
hozzáállása is), és olyan intézmények vezetőit is megszólítjuk, amelyek ren-
deltetésünk szerint a magyar kultúra szolgálatában állnak (iskolák, színház, 
gyűjtemények).
4. Helyzetelemzés
A DKMT regionális együttműködésre vonatkozóan több összefoglaló 
anyag készült el az alapítás (1997) óta eltelt közel tíz év alatt. Készült egy ál-
talános együttműködési stratégia 2000-ben,1 majd 2004-2005 között egy 
fejlesztési stratégia.2 Ugyanakkor minden DKMT-megye és jelentősebb város 
kidolgozta már a saját stratégiáját, tehát a jelen elemzés azokra az elemekre 
helyezi a hangsúlyt, amelyek számunkra fontosak, illetve amelyek az említett 
anyagokban nem kaptak külön teret, ugyanis ezek nem terjedtek ki az együtt-
működés minden lehetséges területére.
Elöljáróban meg kell jegyeznünk, hogy a DKMT Eurorégió területén 
ma már széles az együttműködés palettája, melynek elemei egyre jobban 
elmélyítik, egyúttal intenzívebbé is teszik a kapcsolatokat. Már eddig is lé-
teznek olyan rendezvények, kiadványok, programok, amelyek a honismeret 
tárgykörébe tartoztak, vagyis vállalkozásunk összefogja, és általános keret-
be helyezi mindazt, ami eddig történt, illetve azt is, amit mi új lehetőségként 
kívánunk megfogalmazni.3
A helyzetelemzés egy általános, a térséget egészében jellemző bevezető 
résszel indul, majd következnek azok a területek, amelyeket a honismereti te-
vékenység során fő cselekvési irányokként tartunk számon, éspedig: földrajz, 
történelem, kultúra és turizmus/természetjárás.
1 Kulcsár László (szerk.): Stratégiai terv a DKMT Regionális Együttműködés számára, 
Budapest, 2000.
2 Nagy Imre (szerk.): A DKMT Eurorégió fejlesztési stratégiája (Békéscsaba, 2005), 
kiadás előtt.
3 Az együttműködés általános lendülete kb. egy évtizede megtört, de több terüle-
ten ma is gyümölcsöző a kapcsolat.
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4.1. Általános honismereti jellemzők és kérdések
• 1.1 A honismereti tevékenységeknek, illetve a honismereti mozgalom-
nak teret biztosítanak a már létező intézményi kapcsolatok, illetve a 
személyes és szakmai kapcsolatok. Ezek a közös munkának fontos 
kiindulópontjai.
• 1.2 Az egyik nagy nehézséget egy közös honismereti intézmény hi-
ánya jelenti: nincs olyan intézmény, illetve szervezet, amely honis-
mereti szempontból egybefogja az egész régiót. Mind a régió egyes 
területeit, városait, térségeit illetően, mind pedig a honismeret számos 
területére vonatkozóan léteznek tanulmányok, rendszeresnek mond-
ható találkozók, rendezvények, munkacsoportok és kiadványok, vi-
szont ezekből többnyire hiányzik a regionális arculat.
• 1.3 Ugyanakkor elmondható, hogy ezek a rendezvények, programok 
általában az oktatáshoz kötődnek, a fiatalokat nem sikerült bevonni a 
helyi turizmusba, természetjárásba olyan mértékben, hogy ilyen jel-
legű folyamatos tevékenységről beszélhetnénk az ifjúságot illetően.
• 1.4 A kultúra értékeinek megjelenítése az iskola és a kultúra hivatásos 
intézményeit illetően nem kiegyensúlyozott: a kisebbségi értékek igen 
kis mértékben kerülnek bemutatásra. Ezek közül is egyesek kisajátítása 
figyelhető meg (a Hunyadiak alapította temesvári kastély Huniade-pa-
lotaként szerepel román szövegekben, a Temesvárt Bécs nevében el-
foglaló németek által alapított, 1718-as évszámot viselő sörfőzde ma 
az első „román” sörgyár).
• 1.5 A helyi és közös értékek ápolása nehézkes a „kifelé” orientált ki= 
sebbségi mentalitás mellett. Ezen azt értjük, hogy a kisebbségi közös-
ségek értékeit nem, vagy csak elvétve jeleníti meg az oktatás és a sajtó, 
ami miatt a kisebbségek maguk is többnyire és elsősorban azokra az 
értékekre figyelnek oda, amelyek részei az általános helyi ismertetők-
nek, bemutatóknak. A Bánságban élő nemzeti kisebbségek hozzájáru-
lása a helyi irodalom-művészet-tudomány értékeihez jelentős, nevek 
sorát idézhetnénk akár magyar, akár német, akár szerb vonatkozásban 
az állítás igazolására. A nem anyanyelvű iskolát végzett kisebbségiek 
tájékozottsága saját közösségük értékeit illetően is igen hiányos.
• 1.6 A helyi közösségek eltérő mértékben fordultak/fordulnak saját ér-
tékeik felé: a románság a két világháború között módszeres munkával 
helyi monográfiák sorában dolgozta fel a románság történetét, erősen 
hangsúlyozva a lokális értékteremtésben a közösség teljesítményét. 
A németség azáltal kapott külön pályát, hogy (Nyugat) Németország 
jelentős összegekkel segítette a közösség bánsági történetének és 
értékteremtő tevékenységének a feltárását és dokumentálását. Ezen-
közben a másik két jelentős helyi közösség – a magyarság és a szerb-
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ség – módszeres támogatást erre a tevékenységre nem kapott, az 
elkészítendő monográfiák száma sokkal nagyobb a létezőknél.
• 1.7 Nincs helyi általános támogatási rendszer a helytörténeti munka, 
a feltárás és értékesítés elősegítésére. Léteznek egyedi kezdeménye-
zések és egyéni kutatói teljesítmények, de intézményileg támogatott 
mozgalomról nem beszélhetünk.
• 1.8 Kétoldalú kezdeményezéseken túlemelkedő, a régió minden táj- 
egységére kiterjedő honismereti program nem létezik, ami van, az 
kétoldalú, vagyis partnerkapcsolatok eredménye.
• 1.9 Ma mindenki számára létszükséglet az Európai Unió forrásainak 
a kiaknázása, jelentős eredmények elérése érdekében közös pályá-
zatokat kell kidolgozni, illetve tükörprogramokat benyújtani. Erre van 
példa, de arra már alig, amikor a szomszéd által külön benyújtott, de a 
térségnek egészében fontos pályázat közös lobbi-támogatást kap. A 
lobbi hatékonyságát különben komolyan növelhetné, ha a régió kö-
zös értékeire, hagyományaira, táji-gazdasági jellegzetességeire épít-
ve történne meg az európai támogatási piacon való fellépés. Az ilyen 
lobbinak még nincs meg a közösen használható, minden nemzet tag-
jai számára egyformán hozzáférhető és közösen felmutatható tára.
4.2. A régió földrajza – regionális honismereti szempontból
• 2.1 A régió földrajzi adottságai nagy vonalakban azonosak, nincsenek 
nagy eltérések országonként. Ennek ellenére vannak olyan, csak az 
egyes országokra jellemző kistájak, amelyek a közös potenciált növe-
lik, a képet színesítik.
• 2.2 Létezik olyan természeti erőforrás – olajkészlet –, amely a térség 
számára fontos, és a határokon átnyúló. Ennek kiaknázásban, ponto-
sabban a kiaknázást illető stratégiai kérdésekben alig van együttműkö-
dés, pedig a táj értékeinek hasznosítását illetően jó volna.
• 2.3 Léteznek mindenik országban jelentős értéket képviselő védett 
tájak, ezek több esetben átnyúlnak az országhatáron – természe-
ti szempontból. Ugyanis közös, határon átnyúló tájvédelmi körzetet 
még nem alakítottak ki, annak ellenére, hogy a táji és történeti értékek 
vonatkozásában létezik határon átnyúló, térségi együttműködés.
• 2.4 Földrajzi szempontból nem tudunk saját határainkon kívül tekinte-
ni, a régiót nem látjuk egységesnek, talán egyáltalán nem látjuk. A ré-
gió képe nem szervesült egységessé azoknak a közéleti szereplőknek 
a tudatában, akiknek tiszte az egész térségre kiterjedő, a szomszédok 
számára egyformán előnyös stratégiák és programok kidolgozása. 
Nem „látjuk” a határok menti övezetek lényegi csatlakozásai pontja-
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it, összetartozásának jegyeit. Ami a határon túl van, irreális, nem élő 
a köznapi tervezés folyamatában. Az egységes látásmód kialakítását 
több szinten kellene párhuzamosan elindítani, az oktatásban ennek 
helyet kellene biztosítani, illetve közös térképekre, tájékoztató anya-
gokra van/volna szükség. Igen szükségesek és szemléletileg haszno-
sak volnának a közös adattárak, a helynevek többnyelvű jegyzéke, és 
a sor folytatható.
• 2.5 Tanulmányok készültek egy-egy kistérségről, határ menti térsé-
gekről születtek dolgozatok, viszont nem létezik a régiót egybefogó 
és egységesen szemléltető munka. A kistérségi közös munkát tovább-
ra is ösztönözni kell, és ennek akkor van igazi esélye, ha a térség tele-
pülései valamilyen partnerkapcsolatot alakítottak ki. Amennyiben ilyen 
nincs, ezt ösztönözni kellene.
• 2.6 A közös honismereti munkák vonatkozásában előnyt jelent a test-
vér-települési kapcsolat. Ezek természetesen kétirányúak, két ország 
1-1 települése között kiépült kapcsolatot intézményesítenek. Kérdés, 
miért ne lehetne hármas kapcsolattá bővíteni ezeket az együttműkö-
déseket, amennyiben mindenik település a DKMT területén van – alig-
hanem szemléleti okai vannak, a jelzett térségi gondolkodás hiánya.
• 2.7 A közös szemlélet kialakításához vezető út, földrajzi és történel-
mi vonatkozásban egyaránt, közös munkacsoportok létrehozásával, a 
kutatástól az oktatásig terjedő közös munkával indítható el. Mindenek- 
előtt hiányoznak a „térség-szakemberek”. Ha a földrajznál maradunk, 
hagyományosan és intézményesen minden ország a saját földrajzát 
tanította, ezt jelenítette meg a szokásos eszközökkel. Ezért nem cso-
da, ha a határok mindkét oldalán egyformán otthonos és megfelelő 
mértékben tájékozott szakemberek alig vannak. Szükség van a szak-
emberek közötti kapcsolatok minőségi megváltoztatására, amikor 
akarnak és tudnak közösen, egy közös régióban, regionális szemléle-
tet képviselve gondolkodni, azt megfogalmazni és megjeleníteni.
4.3. A régió történelme – regionális honismereti szempontból
• 3.1 Alapvető és a határon átnyúló régióban való gondolkodás számára 
komoly indíttatást jelent, hogy létezett egy történelmi térség – a Bán-
ság, amelynek eltérő időkben más-más neve volt, de ezek lényegében 
egyazon térségre vonatkoztak. Ennek a térségnek van egy olyan kor-
szaka, amikor olyan fejlődést, akkora modernizációt tudott megvaló-
sítani, amelyet ma minden utódállamban elismernek és saját történeti 
örökségként kezelik.
• 3.2 A közös történelmi szemlélet kialakulását akadályozhatja, hogy a 
kommunizmus a határterületeket az átjárás, a természetes kapcsola-
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tok területe helyett a bezárkózás, az ellenségeskedés terévé változ-
tatta. Politikai céljai megvalósítására a történelem bizonyos „nemzeti” 
szemléletű értelmezését hívta segítségül, amikor a szomszéd nemzet 
tagjai ellenségek, akik a múltban szinte csak rosszat tettek „nekünk”, a 
mi nemzetünknek. Bár hangsúlybeli különbségek az egyes országok 
szerint léteznek, alapjában véve egyik kommunista ország sem nyitott 
a szomszédok felé, s ebben a legfőbb eszköz a történelem volt. Ezen 
kell változtatni, az oktatástól kezdve a közélet megannyi területén, és 
a még meglévő gátakat felszámolni.
• 3.3 A közös történeti örökséget korunk regionális fejlesztési prog-
ramjaival egyesítve jött létre a DKMT Eurorégió, azon együttműkö-
dési keret, amely a délszláv helyzet alakulásának tragikus mozzana-
tait is áthidalta, s olyan térségben kíván együttműködési keretként 
szolgálni, ahol az európai integrációs folyamatok szempontjából 
más-más szakaszba tartozó országok helyi közösségei keresik azt, 
ami összeköti őket.
• 3.4 A helyzetet bonyolítja, természetesen, hogy európai uniós 
csatlakozás szempontjából jelentős különbségek léteznek, ugyan-
akkor van ennek egy olyan szimbolikus-történelmi jelentése, amit 
sehol sem lehet tagadni, s a jövő szempontjából ki is lehet aknázni.
• 3.5 Miközben létezik egy közös, a lakosság életvitelében mindmá-
ig kimutatható közös múlt, egyfajta összetartozás, amit bizonyos 
gazdasági folyamatok ismét előtérbe helyeznek, az országok „hi-
vatalos” történelme erről nem vesz tudomást, a helyi közöst nem 
jeleníti meg, nem építi be az iskolában elsajátítandó tudásanyagba. 
Ebben a vonatkozásban két külön diskurzusról lehet beszélni: egy 
hangsúlyos, központi indíttatású nemzeti diskurzusról, és sokkal 
kevésbé nyomatékos, de létező, lakossági indíttatású regionális 
diskurzusról. Erre építve igenis van esélye a régió közös történelmi, 
az egyes nemzeti közösségek együttműködését elősegítő helytör-
téneti munkának.
• 3.6 Egyfajta tétovaság érzékelhető mind a helyi politika, mind pedig 
az egyes helyi oktatási intézmények vezetőségét illetően, amikor 
a közös múlt értékeiről, az egységes szemlélet, a szükséges nyi-
tottság kérdése merül fel. Ugyanis a helyhatóságok ritkán tekintik 
külön feladatuknak a határ túloldalán élő nemzettestvéreik közvet-
len támogatását – pedig ez nem csupán a központi intézmények 
feladata (volna). Ugyanakkor a tanrend lehetővé teszi (Romániában 
mindenképpen) olyan tárgyak tanítását, amely a helytörténet cím-
szó jegyében nyújt közös, regionális tudásanyagot, erre mégis alig 
van példa.
• 3.7 Léteznek természetesen programok, rendezvények, de ezek 
eseti jellegűek és nem fogják át az iskolás populáció egészét. Tehát 
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szükség van a honismereti mozgalmi megnyilvánulásokra, ezeket 
közös programokban támogatni és „tükröztetni” kell a határ két ol-
dalán, ugyanakkor ki kellene terjeszteni minden iskolára, legalábbis 
az általános iskolák vonatkozásában.
• 3.8 Az egyetemi oktatásban is új szemléletnek kellene megjelennie, 
a honismereti-helytörténeti tárgyak vonatkozásában a határokon 
átnyúló tananyagot kellene kínálni. Olyan új oktatókra, szakembe-
rekre van szükség, akik már a szakmai képzés során ráhangolódnak 
erre a vonatkozásra, s nem az élet döbbenti rá őket a szükséges 
váltásra.
• 3.9 Múzeumok, egyetemek, szakmai szervezetek között léteznek 
közös programok, közös kutatások és rendezvények, amelyek oly-
kor jelentős szakmai eredménnyel zárulnak. Ugyanakkor ezek a 
kapcsolatok általában személyfüggők, külön regionális céllá kelle-
ne az ilyen kapcsolatok támogatását és ösztönzését tenni.
• 3.10 Helytörténeti vonatkozásban kiaknázhatók a modern technika 
adta lehetőségek, a legtöbb város már saját honlappal rendelkezik, 
amelyek rendszerint helytörténeti anyagot is kínálnak. Ezt lehetne 
színesíteni, regionálissá tenni.
4.4. A régió kultúrája – regionális honismereti szempontból
• 4.1 A régió kulturális szempontból – beleértjük ebbe az oktatást 
is – roppant gazdag, minden itt élő nemzet adott olyan nagyságot 
a világnak, akit a kulturális világörökség számon tart. Mindenik or-
szágban komoly törekvés létezik saját értékeik feltárására és euró-
pai keretben történő felmutatására.
• 4.2 A régió nagyvárosaiban az egyes országok kulturális életében 
jelentősnek minősülő intézmények, egyetemek, kutatóhelyek, 
múzeumok, színházak működnek. Ezek között létezik együttmű-
ködés, ennek ellenére az egymásra való odafigyelés esetlegesnek 
mondható. Az európai pályázati kiírások ebben mindenképpen vál-
tást fognak elindítani, aminek a hatása honismereti szempontból is 
meg fog mutatkozni.
• 4.3 Egyik országban sem részesülnek az ott élő nemzeti kisebbsé-
gek értékei a nemzetével azonos odafigyelésben. A nemzeti egy-
oldalúság nem csupán nem indokolt, de sok szempontból kont-
raproduktív – amit egyre többen ismernek fel. Az okokra nem kell 
külön kitérni, sok a hasonlóság, mint a történelemszemlélet eseté-
ben. Egységes, az egyes térségek és nemzetek kultúráját egyazon 
keretben bemutató átfogó munka nem létezik – még.
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• 4.4 A helyzetet bonyolítja, hogy a honismeretet sokféleképpen 
közelítjük meg, ez alatt néprajzot, irodalmat, táncot, népdalt, tör-
ténelmet, és még sok mindent lehet érteni. Ezen a területen je-
gyezhető régiónkban a legtöbb törekvés a hagyományőrzésre. Mi-
közben a népi kultúra értékeinek a felmutatására igen sok jó példát 
lehet az utóbbi évek gyakorlatából felidézni, az úgynevezett magas 
kultúrát illetően kevesebb a kezdeményezés. Természetesen kis-
térségenként változóan, de léteznek több éves múlttal rendelkező, 
már hagyományosnak is mondható tevékenységek: honismereti 
tábor, illetve szórvány tábor, „ki mit tud”- típusú vetélkedők.
• 4.5 Miközben a honismereti területek jobbára nem rendelkeznek 
mindenütt egyformán rendelkezésre álló önálló intézményi háttér-
rel, a közoktatás intézményrendszere adott. A tantervbe be lehet 
vezetni akár választható tantárgyként, akár már egy meglévő tan-
tárgy anyagába be lehet foglalni a honismereti területeket. Ezáltal 
be lehetne vezetni az oktatásba a honismeretet, viszont itt is ne-
hézségekbe ütközhetünk, hiszen a közoktatásban nehéz egységes 
regionális alapot találni az elmúlt 80 év távlatában. A folyamatot 
nehezíti a segédanyagok, monográfiák és a helytörténetek hiánya.
• 4.6 A régióban több olyan kulturális és helytörténeti kiadvány jelent 
meg, amelyek komoly értéket képviselnek, és amelyek regionális 
terjesztése igencsak indokolt volna. Ezek a helyi kiadványok több-
nyire tanárok és újságírók kezdeményező készségét és munkáját 
dicsérik, érdemes volna módszeresen támogatni ezeket.
• 4.7 Helytörténeti monográfiák készítése ilyen periodikák megléte 
által is gerjesztett folyamat lehet, ugyanakkor a közoktatás prog-
ramjai is jelzések és ösztönzések lehetnek azok számára, akik ezt a 
tevékenységet fontosnak tekintik. Szükséges volna erre valamilyen 
külön alap létrehozása, akár a DKMT közös kezelésében is.
• 4.8 A helyi sajtó regionálissá válása alighanem bekövetkezik, 
amennyiben az európai integráció folyamata a mai országhatáro-
kat a nyugati demokráciák esetében kialakult módon feloldja. Már 
eddig is létrejöttek kisebbségi vonatkozásban regionális lapok, de 
ezek nem lépték át az országhatárokat – ez lesz a jövő nagy váltá-
sa. A térségi – szegedi-újvidéki-temesvári – rádióadók létező kö-
zös műsora ugyanakkor egyedi a maga nemében.
• 4.9 A honismerettel foglalkozók szakmai párbeszédére természe-
tesen szükség van. Rendszeres honismereti konferenciák szerve-
zése elősegítené a régió különböző részein élő szakértők talál-
kozását, ugyanakkor helyet biztosítana a kistérségi rendezvények 
ismertetésére, így hozzájárulva a regionális honismerethez, illetve 
a közös rendezvények, vetélkedők megvitatására.
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4.5. A régió turisztikai potenciálja – regionális honismereti szempontból
• 5.1 Paradox helyzet előtt állunk: miközben a turizmus a XXI. század 
egyik lényeges gazdasági ágazatává lép elő, egy olyan térségben, ahol 
városrendészeti, építészeti, régészeti szempontból sok a közös elem, 
a turizmus lehetőségeinek a közös kiaknázására nincs példa.
• 5.2 A turizmus nem tartozott a térség kiemelt fontosságú ágazatai 
közé, ennek ellenére a magyar alföld gyógyturisztikai kínálata, vagy a 
dél-bánsági hegyek (Resicabánya környéke) téli sportokat illető lehe-
tőségei nem épültek be a közös régiós kínálati rendszerbe. Mintha a 
szomszéd értékei kevésbé volnának fontosak távolibb tájak kínálatá-
hoz képest.
• 5.3 A kultúra értékei ugyanakkor igen fontosak és figyelembe veendők 
akkor, amikor a turizmust természetjárásként, tematikus útvonalak kí-
nálataként képzeljük el. Erre voltak kísérletek, de az elgondolás nem 
állt össze rendszerré, az egyedi szándék szintjéről érdemes és szüksé-
ges közös gyakorlattá fejleszteni.
• 5.4 Külön turisztikai potenciálként kell felfogni a hármashatárt. Romá-
nia–Magyarország–Szerbia közös határpontja, a Triplex Confinium 
lehetne egy sor fontos, ugyanakkor szimbólum értékű rendezvény 
helye, mindenekelőtt az iskolák vonatkozásában.
• 5.5 Az infrastruktúra nem segíti a határon átnyúló turizmust. A térség-
ben viszonylag kevés, és infrastruktúra (buszok) szempontjából olykor 
nem megfelelő határátkelő van, a helyzeten csupán helyi akarattal 
nem lehet változtatni, de igenis szükség van egy átfogó elképzelésre, 
s ennek esélyt ad a már idézett regionális fejlesztési koncepció léte. 
Ugyanakkor a Szerbia vonatkozásában fennálló vízumkényszer1 is ko-
moly, de remélhetőleg csak időleges akadályként említendő meg.
• 5.6 A turista útvonalak elérhetősége helyenként nehézségekbe ütköz-
het. Ezeket az útvonalakat ki kell jelölni és ezek mentén a megfelelő 
táborozási, szálláshelyeket kialakítani. Egy-egy tematikus útvonal elő-
készítése jelenleg helyi kapcsolatok nélkül szinte elképzelhetetlen.
• 5.7 A közlekedés vonatkozásában nincs külön átfogó, a térséget tel-
jesen lefedő információ-szolgáltatás. Az is igaz, a közlekedés kíná-
lata nem regionális, mindenki külön-külön nyújtja a szolgáltatásait. 
Ugyanakkor a DKMT Eurorégiónak a honlapján sok minden megtalál-
ható, ez ígéretes minden szempontból.   
• 5.8 A turizmus, de más terület vonatkozásában is elvárásként fogal-
mazható meg a közös térképek elkészítése, hiszen ez egy olyan hiány, 
1 Ez időközben megszűnt.
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amire alig találhatni magyarázatot, ha figyelembe vesszük, hogy befe-
lé milyen kapcsolatokra építhet a régió.
5. Prioritások és célok
5.1 Általános kérdések
• 5.1.1. 1990-től kezdődően folyamatosan jönnek létre és épülnek ha-
táron átnyúló intézményi és települési kapcsolatok, igaz, van példa 
ilyen kapcsolat menet közbeni kiüresedésére is. Települések szintjén 
talán a három tucatot is meghaladja a létező kapcsolatok száma, ezek 
a kisebb települések esetében általában élőbbek, erősebbek. Iskolák 
esetében van példa három- vagy négyágú kapcsolatra is (temesvári–
aradi–szegedi–szabadkai általános iskolák, temesvári–szegedi–sza-
badkai zeneiskolák). A megyei közgyűlések szakbizottságai ösztönzik 
és támogatják ezt a folyamatot. Hasznos volna összesíteni és hozzá-
férhető adatbázis formájában megjeleníteni ezeket a kapcsolatokat.
• 5.1.2. Nincs közös honismereti intézmény, ami egybefogná a régi-
ót, viszont több területen születtek kiadványok. A kiadványok amikre 
építeni lehet: Delesega Gyula: Temesvári kalauz, Temesvár, Marinea-
sa könyvkiadó, 2005, Engel Pál: A temesvári és moldovai szandzsák 
törökkori települései (1554-1579), Szeged, 1996, Vicze Károly: „Az 
vég Temesvárban…”, Szórvány Alapítvány Temesvár, 2006, stb. A ki-
adványok is a régió egy-egy részét karolják fel, nem ölelik fel a régiót 
teljes egészében. A prioritás a már létező magyar nyelvű kiadványok 
számbavétele és áttanulmányozása. Ennek következtében kijelölhe-
tők azok a földrajzi illetve tematikus területek, amelyek még nem je-
lentek meg kiadvány formájában, ami magyar vonatkozásban a régió 
számára hiányt jelent.
• 5.1.3. Számos, olykor határokon átnyúló, oktatáshoz kötődő program 
létezik. A programok három szinten kerülnek megrendezésre: helyi, 
regionális, nemzetközi. Ide sorolható a honismereti tábor és a szór-
ványtábor, ami immár 9 éves múlttal rendelkezik. Évente kerülnek 
megrendezésre olyan tematikus táborok, mint: néptánctábor, anya-
nyelvi tábor, illetve kétévente a természettudomány tábor. Ezekre a 
már rendszerességgel bíró rendezvényekre építve minden táborban 
helyet kellene szorítani a turizmusnak is. Mivel ezekbe a táborokba a 
régió különböző részeiről érkeznek a résztvevők, a prioritás az lenne, 
hogy a régió különböző részein kerüljenek megrendezésre, ahol a he-
lyi természeti adottságok, a turisztikai útvonalak ismertetésével idővel 
régióismeretet is szereznek a táborozók a turizmus terén. Erre a rend-
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szerességre és a folyamatos tevékenységekre építve az ifjúságot be 
lehet vonni a helyi turizmusba, természetjárásba.
• 5.1.4. A 20. század azt igazolja, hogy a kisebbségi sors nem egyik 
vagy másik nemzet sajátja, hanem a történelmi változások folyama-
tában különböző népek sorsává válhat. Ez megváltoztatja a megte-
remtett értékekhez való viszonyokat. Sokszor vagyunk tanúi annak, 
hogy a többség a jelenlegi helyzetet a múltra is visszavetíti, ezzel a 
közös értékeket nem elismeri, hanem kisajátítja. Fontos program-
jainkban kiemelnünk, hogy a regionális értékek sajátossága, hogy a 
kötődés ezekhez etnikai csoportok szerint eltérő lehet. A valamikor 
értékteremtő, mai kisebbség a múltban megteremtett értékhez ter-
mészetesen érzelmileg erősebben kötődik kisebbségi mivolta okán, 
és ennek a ténynek a kimondása, a többséget nem károsítja. Vagyis 
olyan programokat kell működtetni, amely tények eltorzítása helyett 
a sok szempontból megközelíthető valóság árnyalt bemutatására 
törekszik, ki kell küszöbölnünk a politikai eszközzé silányított tör-
ténelemhamisítást, a kisajátítást mind a történelmi személyiségek 
(Gheorghe Doja / Dózsa György, Kinizsi Pál / Paul Chinezu), mind a 
történelmileg is fontos értékek (villanyvilágítás, színházépület meg-
valósítói) vonatkozásában.
• 5.1.5. A kisebbségi közösségek önértékelését meghatározza az, aho-
gyan ezeket a közösségeket a helyi többség „látja”, értékeli. Sok eset-
ben létezik őszinte érdeklődés többségi oldalról, de ennek a kielégí-
tésére nincs igazi kínálat. Még akkor sincs, ha léteznek olyan fontos 
intézmények, mint a temesvári Interkulturális Intézet, amely éppen az 
együttélés – különben szerteágazó – problematikájával foglalkozik. 
Átfogó program kidolgozására volna szükség ahhoz, hogy a többségi 
lakosság a többnyire önhibáján kívüli tájékozatlanságát pótolhassa.
• 5.1.6. Míg magyar monográfiák fél évszázada nemigen íródtak, ad-
dig román, német és szerb monográfiák szép számmal születtek, 
de ezekből többnyire hiányzik a magyar vonatkozás, még akkor is, 
ha magyarok által is lakott településről volt szó. A prioritás ezeknek 
a monográfiáknak a szemléleti áttanulmányozása, illetve szükséges 
ezek kiegészítése is.
• 5.1.7. A helytörténeti és honismereti tematika intézményi felelősének 
a kérdése nem szakmai kérdés, hiszen létezik a helytörténet, sok he-
lyen egyetemi szinten is oktatják; véleményünk szerint támogatásra, 
a helytörténeti tevékenység összefogására és kiszélesítésére volna 
szükség. Indokolt volna külön alapot létrehozni erre a célra, hogy a 
helytörténeti kutatásra, az elkészült munkák megjelentetésére pályáz-
ni lehessen helyi szinten.
• 5.1.8. Honismereti szempontból „fel kellene osztani” a térséget, azo-
nosítani kell azokat a kistérségeket, amelyek belső kohéziót mutatnak, 
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s a honismereti munkát közelíteni a gazdasági-fejlesztési kistérségi 
szemlélethez – ebben az esetben a gazdasági élet szereplői részéről 
nagyobb érdeklődésre lehetne számítani.
• 5.1.9. A legtöbb kistérség jelenleg turisztikai szempontból leíratlan, 
nincs feldolgozva. A turizmus és a honismereti/helytörténeti munka 
találkoztatása mindkét fél számára előnyös lehet. A honismereti moz-
galom támogatásra számíthat, a turizmus szereplői pedig olyan isme-
retanyagra, amely élőbbé, megélhetőbbé teszik a kistájakat. Megfele-
lő, módszeres PR-munkával érdemes és szükséges volna ráébreszteni 
a turisztika képviselőit, milyen lehetőségeket kínál számukra a hely-
történet.
5.2. A régió földrajza
• 5.2.1. Földrajzi szempontból ez a régió nincs jól kirajzolódó határok 
közé szorítva, hiszen kiterjedését az illető országok adminisztratív 
egységeinek illeszkedése adja meg. Ebből kiindulva hatékonyabb le-
het a térség kistájainak körvonalazása, a sajátos jegyek feltüntetése. 
A bánsági kistájak létrejötte alakulóban van, ez viszont nem egy irá-
nyított folyamat eredménye, hanem egy-egy polgármester kezdemé-
nyezése (pl. Zsombolya és környéke), vagy egyéb kritériumok alapján 
szerveződik (iskolák közötti együttműködés). Mindezeket figyelembe 
véve, fontos lenne a meglévő kistájak földrajzi bemutatása, ezek tér-
képen való megjelenítése, a kapcsolatrendszerek feltárása, a „fehér 
foltok” feltüntetése.
• 5.2.2. Mivel a honismereti stratégia alapvető eleme annak a régiónak 
a megismerése, amelyet ma országhatárok választanak szét, rendkívül 
fontossá válik a határokon átnyúló kapcsolatok kiépítése, az informá-
ció szabad és gyors áramlása, a közös gondolkodás fórumának kiala-
kulása. Ez viszont leginkább csak közös projektek megvalósulásában 
képzelhető el.
• 5.2.3. A régió területén több védett táj található, de ezekről gyakorta 
csak a szakemberek tudnak, illetve azok, akik éppen ezeken a vidé-
keken élnek. Ezért prioritásként fogalmazzuk meg a természeti érté-
kek megismertetését. Ezeknek a tájaknak a feltérképezése jelentené 
az első lépést. Hasznosnak bizonyul többnyelvű térkép elkészítése, 
az ezeken a tájakon meglévő, illetve a tájakat összekötő turistaútvo-
nalak kijelölése. A védett tájak földrajzi megismerés szempontjából 
jó lehetőséget kínál a digitális fotózás, a képek megjelentetése CD, 
DVD formájában.
• 5.2.4. A régió különböző témájú térképeinek elkészítése (természet-
földrajzi, turisztikai, tájvédelmi, gazdasági, történelmi, stb.) alapvető 
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fontosságú, hiszen ez a régió megismerésének egyik alapvető felté-
tele. Ez viszont hatalmas előkészítő munkát igényel, amiben hathatós 
segítséget nyújthatnak a temesvári, szegedi, újvidéki tudományegye-
temek földrajz karainak munkatársai, illetve hallgatói.
• 5.2.5. Egymás jobb megismerésének egyik formája az egyes telepü-
lések közötti együttműködéssel (közös) kiadványok megjelentetése. 
Ha a lapkiadás túl nagy költségeket igényel, az internetes megoldás 
legalább annyira hatékony és fontos lehet, főleg, ha az információ cél-
zottan a diákoknak szól.
• 5.2.6. A régió földrajzának egyik fontos eleme a környezetvédelem 
kérdésköre. Ebből a szempontból számtalan a megoldatlan probléma, 
szakemberek foglalkoznak is vele, de a köztudatban kevésbé ismertek 
a közös gondok. Erre példa az, hogy a 2005-ös árvíz idején alig volt 
információ arról, hogy mi történik a Temes-Bega közötti térségben 
Ótelektől néhány kilométerre, a szerb határon túl, majd a víz elvonu-
lása után milyen megoldások születtek a határ két oldalán. A régiót 
számos folyó köti össze (Körösök, Maros, Ó-Bega, Bega, Temes), s ez-
zel együtt ugyanennyi kérdés merül fel környezetvédelmi szempont-
ból. A földrajzi megismerés területén elképzelhető egy gyümölcsöző 
együttműködés az azonos folyó menti települések között is, mindezt 
egybekötve a környezetvédelmi problémák feltárásával.
• 5.2.7. Egymás megismerésének közvetlen módja a táborok, kirándu-
lások (tematikus kirándulások) szervezése tanárok, diákok számára. 
Ehhez az alapvető feltételek adottak, az iskolák melletti bentlakások, 
a nyári táborok (Zolt, Temes megye) kihasználhatók. Ami hiányzik, az 
éppen ennek a keretbe foglalása, bekapcsolása egy tudatos, jól irányí-
tott folyamatba.
5.3. A régió történelme
• 5.3.1. A Bánság tájnév alatt a Maros, a Tisza, valamint a Duna közti 
területet értik, amelyet keleten a Murariul–Gugu–Vrf. Petri–Márga–
Ruszka–Zám vonal határol, vagyis az egykori Délvidék tiszántúli ré-
szét, amelyet az osztrákok Bánátnak neveztek el, és a magyarok a régi 
magyar határontúli „bánságok” alapján Bánság-ként használnak, ha-
bár a régi magyar „bánságok” (Macsói, Kucsói, Sói, Szörényi, Horvát) 
és az osztrákok által Temesi Bánátnak nevezett terület között semmi-
lyen történeti összefüggés nincs. Az elsők a magyar állam úgyneve-
zett mellék- vagy hűbéres kis területű tartományai voltak, közvetlen 
magyar kormányzás alatt és így a magyar állam hatalmát, valamint 
jogait könnyen érvényesítette bennük. E területeket végvidéknek, 
végvárnak és végvidéki bánságnak nevezték. A végvidékek kapitányai, 
illetve bánjai, országbírói ranggal rendelkeztek. Az osztrákok által a 
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törököktől visszahódított Temes-vidéket azonban osztrák katonai 
kormányzók vezették 1720 és 1779 között. Mindössze az újonnan 
adott „Temescher Banat” név emlékeztetett az egykori magyar bán-
ságok latin megnevezésére. Az elnéptelenedett területet nyugatról 
hozott új, főleg német nyelvű telepesekkel népesítették újra, de vol-
tak közöttük csehek, szlovákok, bolgárok, franciák, olaszok és spa-
nyolok is. Így lett a térség fő jellemvonásává a soknemzetiségi mivolt, 
a multikulturalitás. A Trianon óta (1920) három részre szakított Bánság 
(román, szerb és magyar) másik sajátos jegye a nemzetiségei közötti 
békés együttélés, a tolerancia.
• 5.3.2. Érdekesnek és hasznosnak bizonyul egy kutatás elvégzése a 
határ menti településeken. A cél a kommunizmust a határok mentén 
átélő társadalom kutatása: az elszigetelődés és az ellenségeskedés 
milyen mértékben maradt meg a mai etnikai viszonylatokban, milyen 
közéleti gátakat kell még felszámolni.
• 5.3.3. A trianoni határok három részre osztották az addig egységes 
régiót, majd a kommunista rendszer befagyasztotta az összes hatá-
ron átnyúló kapcsolatot. Az intézményes kapcsolatok szinte telje-
sen megszűntek, az emberek közti kapcsolatok pedig a minimumra 
csökkentek. A rendszerváltás után, a helyi közigazgatási intézmé-
nyek, valamint a lakosság szintjén is jelentkezett a szomszéddal 
való kapcsolat megerősítésének igénye. Az első próbálkozások még 
kétoldalúak voltak (Temes–Csongrád megye, Arad–Békés megye), 
majd megindultak a háromoldalú tárgyalások is. Az első kapcsolatok 
után öt évvel, 1997. november 21-én írta alá négy romániai (Arad, 
Krassó-Szörény, Hunyad és Temes), négy magyarországi megye 
(Bács-Kiskun, Békés, Csongrád és Jász-Nagykun-Szolnok), valamint 
Vajdaság Autonóm Tartomány képviselői a Duna-Körös-Maros-Tisza 
Eurorégió alapító okiratát.
• 5.3.4. Az elmúlt majdnem kilenc évben, az eurorégió megerősödött, a 
kapcsolatok szerteágazóvá váltak, így ma már egy igazi keretet nyújt-
hat a határon átnyúló kapcsolatok kialakításához.1 
• 5.3.5. Románia várható 2007-es európai integrációja, új időszakot 
jelenthet a régió történetében, a határok megszűnése hozzájárul-
hat az emberek közötti kapcsolatok megerősödéséhez. Igaz, hogy 
az első fázisban a határok átjárhatósága még nem lesz teljes, csak a 
vámvizsgálat szűnik meg, de a schengeni övezetbe való belépéssel 
mindenféle formalitás megszűnik, a szétválasztott közösségek újra 
együtt lehetnek. Az EU-integráció nagy hatással lesz a vállalkozó 
szférára, a régió vállalkozóinak egységes regionális piacban kell 
gondolkozniuk. A határok minden formaság nélküli átjárhatósága 
pozitív hatást fog gyakorolni a régió turizmusára, sokkal könnyebb 
1 Az utóbbi években a kapcsolatok gyengültek.
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lesz a turisztikai útvonalak kidolgozása, nem kell figyelembe venni 
a létező határátkelőket.1 
• 5.3.6. A helyi közösségek körülbelül három generáció, kb. 100 év 
helybenléthez kötik az őshonosságot. Mivel a Bánság demográfiai 
szempontból hosszú idő óta negatív trendet mutat, a helyi népesség 
apadását a bevándorlás ellensúlyozza. Ha ennek külön politikai okai 
is vannak, miként a kommunizmus idején, akkor a helyi közösségek 
szintjén jelentős feszültségek alakulhatnak ki, halmozódhatnak fel. 
Ennek okán beszélhetünk, a Bánság romániai részén legalábbis, ket-
tős törésvonalról a helyi közösségek esetében: az etnikai törésvonal 
mellett kialakul az őshonosak/bevándorlók (jöttek-maradottak) fe-
szültség, utóbbi olykor erősebb, mint az etnikai.
• 5.3.7. A helyzet kettősségére érdemes felfigyelni: miközben fontos, 
hogy az etnikumok közötti feszültségek feloldódjanak, minimálisra 
csökkenjenek, az új törésvonal erősítheti az amúgy is létező asszimi-
lációt. A honismeret, a saját értékek ismerete és mások általi elismer-
tetése ennek ellenében ható tényező lehet – s erre érdemes volna 
programot kialakítani.
• 5.3.8. A honismeret-helytörténet témakörét az oktatási intézmények 
helyi tanterveibe kell(ene) szervesen beépíteni. Ennek két útja van: 
önállóan, választható tantárgyként oktatható, illetve extracurriculáris 
programok révén.  A meglévő és leendő monográfiák, térképek, kro-
nológiák alapján kidolgozásra kerülhetnek a választható tantárgyak 
analitikus programjai és a hozzá kapcsolódó munkafüzetek. A hon-
ismeret tematikája a különböző szinteken egyre bővül: míg az elemi 
osztályok szintjén a fő téma a saját település megismerése, az V-VIII. 
osztályosok számára a kistérség valamint a testvértelepülések meg-
ismerése a cél, majd középiskolai szinten a teljes régió történelme, 
földrajza, művelődéstörténete kerül feldolgozásra.
• 5.3.9. Az egyetemi oktatásban az új szemlélet kialakításának hatékony 
módja a Temesvári Magyar Szakkollégium létrehozása. A felsőoktatási 
szakkollégium által megvalósíthatóvá válik a Temesváron és részben 
az Aradon tanuló magyar egyetemi hallgatók elitképzése, a tagok 
szakmai, közösségi és társadalmi életre való minőségi felkészítése. 
Az intézmény a helyi oktatók mellett épít a Szegedi Tudományegye-
temmel valamint a Vajdasági Magyar Felsőoktatási Kollégiummal való 
együttműködésre. A honismeret-helytörténet tematikája helyet kap 
mind a képzési, mind pedig a kutatási munkában. A szakkollégium 
képzési tervében kötelező kurzusok a Magyarságismeret (hungaroló-
gia, magyarság a Kárpát-medencében, magyar népi kultúra, erdélyi/
romániai magyarság története), valamint a Kisebbségi léthelyzet (Eu-
rópa és Közép-Kelet-Európa kisebbségei, kisebbség-többség együtt-
1 Sajnos, a várt hatás még várat magára.
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élési modelljei, nemzeti integráció, asszimiláció, kisebbségi képviselet 
és érdekérvényesítés, szórványhelyzet). A tutor-rendszer alapján mű-
ködő kutató műhely pedig szorgalmazza, elősegíti azokat a kutatá-
sokat, melyek általában a kisebbségi lét és sajátosan a szórványléttel 
kapcsolatosak, illetve az aktuális folyamatokat érintik.1 
• 5.3.10. Múzeumok, egyetemek, különböző szakmai szervezetek között 
léteznek kapcsolatok, közös programok, viszont ezekből hiányzanak 
a régiós vonatkozások. A kapcsolatok kizárólag a megfelelő intézmé-
nyek illetve szervezetek között alakultak ki, viszont a helyi közösségek 
szinte semmit nem nyernek ezekből a partnerségekből. Prioritás volna 
ezeknek a kapcsolatoknak regionális közös céllá minősítése, a rendez-
vényekbe a helyi közösséget is be kell vonni, aminek következtében a 
régió különböző települései is kapcsolatba kerülnek egymással, meg-
ismerik egymást, ez végül a régió-ismerethez, a regionalitáshoz vezet.
• 5.3.11. A legtöbb város rendelkezik internetes honlappal. Ezek több-
nyire helytörténeti vonatkozásokat is tartalmaznak. A prioritás ez eset-
ben az összegzésre szorítkozik. Ezeket a már meglévő anyagokat ösz-
sze kell gyűjteni, a közös vonásokat ki kell emelni, illetve magyarázatot 
keresni és találni a hasonlóságokra és az eltérésekre egyaránt. Ezeket 
az anyagokat új elemekkel színesebbé kell tenni, egésszé kell formálni, 
regionálissá kell tenni.
5.4. A régió kultúrája
• 5.4.1. A Bánság kulturálisan sajátosnak azért mondható, mert a helyi 
közösségek anyagi, gazdasági orientáltsága nyitottá tette egymás iránt 
az egyes etnikai közösségeket. Ez a nyitottság több olyan esetet alakí-
tott ki, amikor alkotók több nyelven vagy éppen nem anyanyelvükön 
hoztak létre jelentős művet.2 A többnyelvűség kérdése mindenképpen 
térségi jegynek tekinthető, s erre külön programokat lehet építeni.
• 5.4.2. Az etnikai sokszínűség okán a helyi közösségek roppant válto-
zatos, nyelvileg is tagolódó kulturális igényeit akkor lehet megfelelő 
szinten kielégíteni, ha a határ két oldalán fellelhető intézményi vagy 
mozgalmi erőforrásokat közös, határon átnyúló programok kereté-
ben kamatoztatjuk. A Temesvári Csiky Gergely Színház külön prog-
ramot dolgozott ki a színházi együttműködésre, a képzőművészek 
körében is jó kapcsolatok alakultak ki. Ezeket a programokat kellene 
kiterjeszteni minden területre. Egy példa: a zene és a zenei alkotó-
tevékenység a népek közötti kulturális különbségek és nyelvi akadá-
1 Nem valósult meg.
2 A német családban született Herczeg Ferenc jelentős magyar író lett, a ma-
gyar-zsidó származású Danilo Kiš szerb íróként alkotott jelentőset.
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lyok áthidalását és túlhaladását szolgáló legfontosabb és leghatal-
masabb médium. Több, legalább három rangos zenei szakemberből 
(minden országból egy-egy) álló csoportot lenne tanácsos javasolni, 
amely kiválasztaná egy egyedülálló DKMT eurorégiós zenekar (fil-
harmonikus, szimfonikus) tagjait. Ez a zenekar vendégszerepelhetne 
az egész Eurorégióban, ugyanakkor régiónkat képviselhetné Euró-
pában és a világban is. A projektum célja az etnikumok közötti és 
az interkulturális együttműködés fejlesztése a zene terén és annak 
közvetítésével.
• 5.4.3. A régióban több olyan kulturális és helytörténeti kiadvány jelenik 
meg, mint a Partiumi és Bánsági Műemlékvédő és Emlékhely Bizott-
ság Füzetei, vagy a Bácsország vagy a Marosvidék makói honismereti 
lap, amelyek nem jutnak el szélesebb olvasóközönséghez, gyakran 
még a határ különböző oldalán tevékenykedő szakemberekhez sem. 
Ezen is változtatni kíván tervezett kiadványunk, a Régi(j)óvilág.
• 5.4.4. Temes megyében a hagyományőrző néptánc-mozgalom 
2000-ben indult el a Szeged Néptáncegyüttes szakmai irányításával, 
hathatós segítségével. Ma ez a mozgalom öt településen, összesen tíz 
tánccsoportban, több mint 200 gyermeket tart össze, tanítva az au-
tentikus néptáncot, népzenét. Ekkora közösséget ilyen huzamos ideig 
egyetlen más mozgalom sem tudott megmozgatni. A helyi magyar 
fiatal közösség számára a hagyományőrző mozgalom az identitás-
tudat kialakulásának fontos eleme. Az elmúlt hat év alatt olyan szintre 
jutott a mozgalom, hogy további fejlődéséhez, fenntartásához átfogó, 
régiószintű tervezésre van szükség. A kialakult terv az alábbi négy fej-
lesztési irányt jelöli meg: a minőségi oktatás folytatása (ebben a Sze-
ged Táncegyüttesnek továbbra is fontos szerepe van), a működéshez 
szükséges technikai felszerelés javítása, a népviseleti ruhatár bővítése, 
valamint a reprezentatív, teljes térséget bevonó rendezvények szerve-
zése, támogatása.
• 5.4.5. Az általános iskolai oktatás részére kívánunk segédeszközt ki-
dolgozni, éspedig egy olyan közös helytörténeti kronológiát, amely 
a kettő plusz kettő kijelölt megye összesen 6 nagyvárosa legfonto-
sabb társadalmi-művelődési-gazdasági eseményeit foglalja össze. A 
segédkönyv – a kronológia – egységes jellege, a határ két oldalán 
lévő települések történeti eseményeinek egységes keretben történő 
tárgyalásával nem csupán a szomszéd közösségek történelmének a 
megismerését segíti elő, hanem a szomszéddal való jobb kommu-
nikációt, helyzetének jobb megértését, prioritásait. A helytörténeti 
kronológia segédkönyvként való használatát lehetővé teszi a jelenlegi 
tanügyi normarendszer, létezik egy olyan tárgy a tanrendben, amelyet 
az iskola szabadon megválaszthat – Ember és társadalom témakör-
ben, választható tárgyként, heti 1 órában. A célcsoport a kiválasztott 
iskolák tanulói, szaktanárai, kutatók, a téma szakértői. A legfontosabb 
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tevékenységek: a kronológia koncepciójának a kidolgozása, a krono-
lógia elkészítése és iskolai bevezetése kísérleti jelleggel.1 
• 5.4.6. A térségi – szegedi-újvidéki-temesvári – rádióadók közös mű-
sora modelljét követve képzeljük el honismereti kiadványunkat. Olyan 
regionális lapot tervezünk, amely átlépi az országhatárokat, hogy a 
Szeged, Arad, Temesvár, Újvidék és e nagyvárosok térségében dolgo-
zó honismereti szakemberek fórumává váljék.
• 5.4.7. Monográfiák már készültek, illetve helytörténeti kezdeménye-
zések is születtek. Ez esetben összegezni kell a meglévő monográfi-
ákat és összefogni a szakembereket, illetve fontos a hiányfelmérés: 
milyen monográfiákat kell megírni, hol merül fel ez a hiány. Prioritás 
a helyi szakemberek (pedagógusok, lelkészek…) ilyen irányú képzése. 
A helyi szakemberek dolgozzák ki a leglelkesebben a saját településük 
monográfiáját.
• 5.4.8. A sajtó a regionális identitásteremtés és –fejlesztés legfonto-
sabb eszköze lehet. Értéket mutathat fel, őrizhet meg, magatartás-
mintát kínál. Mivel egy 2004-es szociológiai felmérés kimutatta, hogy 
szórványban (Temes megyében) a magyarság nagyobb részben olvas 
román, mint magyar újságokat, a sajtó vonatkozásában nem lehet 
csak azokra az eszközökre támaszkodni, amelyek hagyományosan 
a sajtót jellemzik. Új kezdeményezésekre van szükség, hogy az írott 
sajtó anyanyelvi vonatkozásban visszanyerje hagyományos szerepét.
• 5.4.9. A magyarországi tapasztalatból kiindulva, ahol a kistérségi rendez-
vények fontos szerepet foglalnak el a kisebb települések életében (falu-
napok, különböző fesztiválok), Arad és Temes megyékben is léteznek már 
kisebb, helyi rendezvények, ezek az elmúlt pár évben kezdtek megerő-
södni. A kistérségi rendezvényeknek fontos szerepük lehet a honismeret-
ben, elősegíthetik a régi hagyományok felelevenítését és továbbvitelét.
5.5 A régió turisztikai potenciáljának a kiaknázása
• 5.5.1. A turizmusnak nagyon fontos szerepe kell, hogy legyen egy hon- 
ismereti stratégia kidolgozásában. Maga a honismeret egyik fontos 
szerepe tudatosítani a természeti-gazdasági földrajz és a turizmus kö-
zötti kapcsolatot és megismerni a régió adottságait. A turizmus lehet 
az az eszköz, amelynek segítségével a honismeretet közelebb lehet 
hozni az emberekhez. Itt válik lehetségessé a gazdasági szereplők be-
vonása is a helyi értékek és hagyományok népszerűsítésébe. Minden 
tevékenység, így a honismeret esetében is, nagyon fontos a hosszú 
távú fenntarthatóság érdekében a gazdasági szereplők érdeklődése.
1 Ezekből több megvalósult.
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• 5.5.2. Jelenleg a régióban a turizmus lehetőségeinek közös kiaknázásá-
ra nincs példa, azzal együtt, hogy a régió mindhárom országában a tu-
rizmus nagyon fontos gazdasági ággá lépett elő. Már több éve léteznek 
tervek közös turisztikai útvonalak kialakítására, de eddig nagyon kevés 
előrelépés történt. Ez valószínűleg annak is betudható, hogy a terveket 
elkészítő intézmények nem voltak képesek bevonni olyan vállalkozáso-
kat, melyek ezeket a terveket gyakorlatba ültetnék. Figyelembe véve a 
helyzetfelmérés során érzékelt hiányosságokat, három stratégiai prio-
ritást lehet megfogalmazni: a turisztikai infrastruktúra felmérése, infor-
mációs hálózat kialakítása, humán erőforrás fejlesztése.
• 5.5.3. Turisztikai infrastruktúra felmérése honismereti szempontból. 
A turizmus által nyújtott lehetőségeknek a honismeret fejlesztésében 
történő kihasználása érdekében ismerni kell a turisztikai infrastruktú-
rát: ezt fel kell mérni.
A felmérésnek a következő pontokra kell koncentrálnia:
 – érdekelt gazdasági szereplők felmérése (szállodák, motelek, 
panziók, turisztikai ügynökségek),
 – érdekelt civil szervezetek, intézmények, egyetemek, iskolák 
stb. felmérése,
 – a honismeret szempontjából fontos turisztikai nevezetességek 
felmérése (történelmi, építészeti, természeti, ipari emlékek),
 – lehetséges turisztikai útvonalak feltérképezése.
• 5.5.4. Információs hálózat kialakítása
A régióban nagyon kevés információ áll az érdeklődők rendelke-
zésére. Működik néhány honlap, ahol találhatók bizonyos infor-
mációk a régióról, de közös információs hálózat kialakítására van 
szükség, amely honismereti specifikus információkat nyújthat az 
érdekelteknek.
Az információs hálózat főbb elemei:
 – közös honlap működtetése, mely turisztikai információkat 
tartalmaz a régióról – vendéglátói egységek, turisztikai ügy-
nökségek elérhetőségei, közlekedési lehetőségek, események, 
közérdekű információk, stb.
 – kiadványok, információs anyagok nyomtatása,
 – közös térkép kidolgozása.
• 5.5.6. Humán erőforrás fejlesztése
A turisztikai potenciál jobb kiaknázása érdekében szükség van jól 
képzett túravezetőkre és idegenvezetőkre. Ennek érdekében szük-
ség van képzések szervezésére, melyeken lehetőség van az érdek-
lődők felkészítésére. A képzéseken elsősorban a honismeret szem-
pontjából szükséges ismeretek átadására kerülne sor, de a túrave-
zetés és idegenvezetés alapjaira is megtanítanák a résztvevőket. A 
képzéseket az érdekelt civil szervezetek közösen szervezhetik in-
tézményekkel, egyetemekkel, iskolákkal és vállalkozókkal.
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A civil szféra az Északnyugati Régióban1
Amennyiben elfogadjuk a civil szféra Charles Taylor-féle értelmezését, 
akkor szükségtelen azzal foglalkozni, miért csak 1990 után beszélhetünk ro-
mániai civil társadalomról. A civil társadalom minimális értelemben ott létezik, 
ahol vannak olyan szabad szervezetek, amelyek nem állnak az állam fennha-
tósága alatt; hangsúlyozottabb értelemben ott van civil társadalom, ahol a 
társadalom egészként képes felépíteni önmagát, képes irányítani és össze-
hangolni tevékenységeit a szabad egyesületek által; illetve ennek alternatívá-
jaként civil társadalomról ott beszélhetünk, ahol az egyesületek összessége 
jelentékenyen tudja befolyásolni az állam politikáját. (Taylor 1998: 68) Timo-
thy Garton Ash szükségét érzi a fogalom bővítésének, szerinte a győztes civil 
társadalom meghatározó jellemzőit strukturális elemek mellett szemléletiek 
jelentik, éspedig az államtól független szervezetek, intézmények megléte; az 
állampolgárok toleranciája, az erőszakos eszközöktől való tartózkodásuk; és 
az állampolgári felelősség komolyan vétele.2
A két, egymást kiegészítő értelmezésből kiderül, miért indokolt egy régió 
általános bemutatását célzó kötetben külön foglalkozni a civil szféra létével 
és mibenlétével? A társadalom, a helyi közösségek nyitottságát, a különbö-
ző kihívásokkal szembeni reakcióképességüket, azt is mondhatnánk, hogy 
az illető közösség saját sorsa iránti közvetlen felelősségvállalását jelentős 
mértékben befolyásolják, illetve határozzák meg a különböző területekre, 
illetve kérdéskörökre szakosodó civil szervezetek. A civil szervezet bárhol 
és bármikor a közösségek cselekvő képességének és felelősségvállalásának 
az intézményesülési formájaként jelenik meg, ezért tartjuk fontosnak külön 
bemutatni az egyesületi világ alakulását, a helyi jellegzetességeket. Kisebb-
ségi közösség számára külön jelentőséget azért kap a téma, mert miközben 
igen sok közösségi, nyelvspecifikus feladat a többségi társadalom vonat-
kozásában intézményi keretet kap, a kisebbségiek esetében ezek az illető 
közösség öntevékeny mozgásának, civil felelősségvállalások függvényében 
kapnak, vagy nem kapnak teret.
A romániai civil mozgalom 1990 elején, jeleztük, a nulláról indult, ko-
rábban sem jogi, sem politikai lehetősége nem volt annak, hogy a helyi, 
(kis)közösségi szándékok és értékek szervezett formában megnyilvánulja-
nak. Az egyesületi élet alakulását több tényező határozta meg a kezdeti, 
bizonytalanságokkal teli időszakban: egyrészt nem létezett igazi, a civil vi-
lág ezredfordulós szerepének és potenciális felelősségének megfelelő jogi 
keret, a szervezetek bejegyzésére egy 1924-es törvény alapján került sor, 
1 Megjelent In: Horváth Gyula (szerk.): Északnyugat-Erdély Régió, MTA RKK, Dialóg 
Campus Kiadó, Budapest-Pécs, 2006.
2 Idézi Révész Béla: A “civil kurázsi” intézményesülése, In: Ön-Kor-Kép. 1996/12.
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egészen 2000-ig, amely azonos bejegyzési feltételeket írt elő mindenféle 
civil szerveződésnek, lett légyen alapítvány, egyesület, társaság. A második 
tényező nem jogi jellegű, hanem az átmenet egyik nem kívánt velejárója: 
mivel kezdetben a civil szerveződéseknek semmilyen költségvetési támo-
gatás nem jutott, az akkori jogalkotó úgy tartotta helyesnek, hogy ezt egy 
engedménnyel pótolja. Ennek értelmében a civil szervezetek saját hasz-
nálatra vámmentesen hozhattak be egy külföldön vásárolt gépkocsit. Ez 
egyrészt „civil szervezet” alapítási lázat indított el,1 illetve a közvélemény a 
tapasztalat hiányából fakadó, a civil „mozgás” iránti idegenkedését negatív 
hozzáállás, a civil szerveződések iránti teljes bizalmatlanság váltotta fel. 
Ennek is tudható be, hogy a ’90-es évek első felében az egyesületi élet 
önmozgása rendkívül lassú volt, sokszor politikai segítséggel alakultak ci-
vil, vagy civilnek mondott szervezetek.2
A civil szervezetekre vonatkozó adatszolgáltatás szegényes és bizony-
talan: a hivatalos statisztika adatfelvételei nem terjednek ki erre a területre. 
Aki a civil szférát illető mozgásokkal, folyamatokkal kíván foglalkozni, annak 
civil ernyőszervezetek adataira kell támaszkodnia.3 Bár minden megyében 
mind a prefektúra intézménye, mind a megyei tanácsok foglalkoztatnak a 
civil kapcsolatokért felelős munkatársakat, ez a szerepkör a napi politika me-
netében a legtöbb esetben formális, jelentéktelenné válik.4 A törvényszékek 
lehetnének a pontos adatszolgáltatók, ráadásul évi bontásban lehetne vizs-
gálni a civil világ mozgásait a bejegyzések adatai alapján, de adatsoraik nem 
1 A ’90-es évek elején a sajtó több olyan faluról beszámolt, ahol civil szerveződések 
tucatjait írták be, autószerzési céllal. Nem tisztünk a folyamat minősítése, emiatt tele-
pülés-nevek megadásától eltekintünk.
2 Magyar vonatkozásban az RMDSZ, mint politikai szervezet segítette – újra – élet-
re az EMKE-t, de különböző művészeti vagy gazdasági szervezetek (újra)alakulásánál is 
bábáskodott. Román vonatkozásban a helyi és központi közigazgatás rendre belépett 
különböző szervezetek alapítói közé: a temesvári jó hírű és tevékenységével önmagának 
tekintélyt kivívó Interkulturális Intézet alapítói között magánszemélyek mellett ott találjuk 
a város polgármesteri hivatalát, a megyei tanácsot és az oktatásügyi minisztériumot.
3 A civil önszerveződés folyamatai természetes módon hozták létre a civil szféra ön-
mozgására összpontosító szervezeteket: a FDSC (a mozaikszó magyar feloldása: a Civil 
Társadalom Fejlődéséért Alapítvány), illetve a CENTRAS (Nemkormányzati Szervezetek 
Szolgáltató Központja) Bukarestben működnek, s a nevük szerint vállalt szerep mellett ér-
dekképviseleti feladatokat is ellátnak. Magyar vonatkozásban a civil szféra számára szol-
gáltatásokat – mindenekelőtt adatokat és információt – biztosít a Kolozsváron 1999-ben 
létrejött ERMACISZA (Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapítvány), az érdekvédelmi és 
képviseleti feladatok ellátására alakult meg 2004-ben a MCSZESZ (Magyar Civil Szerve-
zetek Erdélyi Szövetsége).
4 A dolgozat elkészítéséhez szükséges adatokért levélben fordultunk az Észak-nyu-
gati Régió megyéinek – Beszterce-Naszód, Bihar, Máramaros, Kolozs, Szatmár és Szilágy 
megyék – prefektúráinak civil kapcsolatokért felelős munkatársaihoz. Két helyről – Bihar 
és Máramaros – kaptunk választ, egyik helyről a törvényszéki bejegyzés, a másikon egy 
kiadvány adatait ajánlották figyelmünkbe.
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teljes körűek,1 továbbá az sem lehet mellékes, hogy különbség mutatkozhat 
azonos forrásból származó országos és helyi adatok között.2
Jelen elemzés adatainak forrása: a pénzügyi igazgatóságok adatai sze-
rint 2004-ben mérleget leadott szervezetek jegyzéke (forrás: a CENTRAS), 
valamint a magyar civil szervezetek jegyzéke (forrás: az ERMACISZA). A két 
adatsor összevethetőségét illetően két észrevétel fogalmazható meg. Az 
első az adatfelvételek időpontjára vonatkozik: az országos pénzügyi ada-
tok 2004-es, a magyar jegyzék 2005 végi állapotot tükröz, de ez a különb-
ség aligha jelent olyan torzítást, amely a következtetéseket befolyásolná. A 
második észrevételt illetően nem lehetünk ennyire biztosak a dolgunkban: 
miközben a pénzügy adatai működő szervezetekre vonatkoznak, az ERMA-
CISZA nyilvántartásában az idők során bejegyzett szervezetek szerepelnek, 
olyanok is, amelyek időközben beszüntethették, illetve szüneteltetik tevé-
kenységüket. Ugyanakkor a pénzügy adatai pontosak, miközben a személyi 
kapcsolatokra építő ERMACISZA adatsorából kimaradhatnak szervezetek. 
Az elemzés során mindkét hatástól eltekintettünk, azt is mondhatjuk, hogy 
ezek kiegyenlítő mivoltát tételeztük fel.
Utalni kell a civil szervezetek etnikai besorolásának a nehézségeire. 
Meddig „magyar” egy szervezet? Mikor „nem magyar”? Ha magyar ajkú ro-
mán polgárok alakítanak egy emberjogi szervezetet, amely a polgári és civil 
jogok terén vállal általános jogvédő szerepet, akkor ezt magyar szervezet-
nek kell/lehet minősíteni a tagok etnikai hovatartozása alapján? Ezeket a va-
lós dilemmákat úgy lehet – részlegesen – kezelni, hogy a besorolás kérdé-
sében a szervezet tagságának/vezetőségének a véleményét vesszük alapul.
Miközben civil körökben a bejegyzett civil szervezetek számát orszá-
gosan 30, de olykor 40 ezerre teszik, a pénzügyi hatóságok nyilvántartása 
szerint 2004 végén Romániában 21298 szervezet működött. Ezek közül az 
Északnyugati Régió megyéiben fejtette ki tevékenységét 4118.3 A magyar 
szervezeteket illetően ezek az adatok: összesen 2128, a régióban 733.
Vizsgáljuk meg a helyzetet a régió és a régiót alkotó megyék, illetve az 
erdélyi és országos adatok adatainak alapján. Mivel számunkra külön jelentő-
ségű a magyar közösség önépítő tevékenysége, az alábbi táblázatban külön 
szerepelnek a magyar adatsorok.
1 A Bihar megyei Törvényszék civil szervezeti bejegyzésekre vonatkozó adatait a 
megyei Prefektúra 2000-től kezdődő időszakra küldte el, vagyis 10 esztendő adatai hi-
ányoznak. Ennek egyik magyarázata éppen a jogi kerettel kapcsolatos: a 2000/26-os 
kormányrendelet megjelenéséig esetlegesség, sőt: a politikai befolyásolás lehetősége 
(minisztériumi rábólintás nélkül nem lehetett bejegyezni civil szervezetet) okán a céltéte-
lezést illetően bizonytalanság jellemezte a szféra önépítő folyamatait.
2 Bihar megyéből megkaptuk a pénzügyi igazgatóság nyilvántartásában szereplő civil 
szervezeti listát, ez viszont nem egyezik az országos pénzügyi nyilvántartás adataival: 
utóbbiban 822, előbbiben 584 olyan szervezet szerepel, amely év végi mérleget adott le.
3 Egy 2001-es elemzés szerint az Északnyugati Régióban működött akkor a romá-
niai civil szervezetek 24 %. V.ö. Making Civil Society Work, http://www.ngo-center.ro/
forum2001.html, 2001.07.11.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Országos 21298 100 100 2128 9.99 100 6.6 1 1.51
Bukarest 3447 16,18 8.88 11 0.05 0,32 0.30 1.82 1.06




961 4.51 1.44 27 1.27 2.81 5.88 3.13 0.36
2 Kolozs 1440 6.76 3.24 255 11.98 17.71 17.40 2.09 1.02
3 Bihar 822 3.86 2.77 189 8.88 22.99 25.96 1.39 0.88
4 Máramaros 451 2.12 2.35 50 11.37 11,08 9.08 0.90 1.22
5 Szatmár 285 1.34 1.69 157 7.33 55.08 35.19 0.80 1.56
6 Szilágy 159 0.75 1.14 55 2.54 34.59 23.04 0.66 1.50
Észak-
nyugati R.
4118 19.34 12.64 733 34.45 17.80 19.31 1.53 0.92
Forrás: BB szerkesztése, adatok forrása CENTRAS és ERMACISZA.
A sorszámmal is megjelölt oszlopok közül a két utolsó érdemel külön 
figyelmet: a helyzet értelmezésére bevezettem két mutatót. Az ONG-fej-
lettségi mutatót az országosan működő civil szervezetekhez viszonyítva 
határoztuk meg minden megye esetében azt illusztrálandó, hogy az or-
szágosan 1-nek vett alapértékhez képest az egyes megyékben mennyire 
erős a civil társadalom. A magyar fejlettségi mutató (11-es oszlop) azt mu-
tatja meg, hogy a megyében bejegyzett magyar civil szervezetek aránya 
a helyi magyar lakosság részarányára vetítve mit mutat az országos alap-
értékhez viszonyítva. Miként a táblázat mutatja, ez a sor torzít, hiszen mi-
közben országosan a magyar civil fejlettségi mutató 1,51, tehát a magyar 
közösség az országosnál mintegy 50 százalékkal szervezettebb, Erdély és 
az egyes megyék esetében a viszonyított érték sokkal kisebb különbséget 
mutat. Úgy tűnhet, hogy bár országosan a magyar szervezetszám sűrűsé-
ge az általánosnak másfélszerese, Erdélyben, ahol a magyar szervezetek 
99 százaléka működik, a magyar szervezeti sűrűség az átlagnál (1,4) ala-
csonyabb (1,09). Ez a torzulás onnan származik, hogy magyar vonatko-
zásban a megyei összes szervezetből a magyar szervezetek aránya a kettő 
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közötti viszonyt és nem a (magyar szervezetek) illetve a lakosság szerve-
zettségi fokát jelenti.
A helyes viszonyítási alapot úgy kaphatjuk meg, ha kiszámítjuk, az 
egyes megyében és a régióban hány lakosra jut egy civil szervezet álta-
lában, illetve magyar vonatkozásban. Az így kapott adatot nevezzük civil 
szervezettségi mutatónak.




Megye ONG összes ONG magyar száma
ONG/
lakos összes








1 2 3 4 5 6 7 8
Románia 21298 2128 1017.98 672.84 1 1.51
Bukarest 3447 11 558.84 530.36 1.82 1.92




961 27 324.30 679.59 3.14 1.50
3 Szatmár 285 157 1288.71 823.30 0.80 1.24
4 Bihar 822 189 730.22 824.49 1.39 1.23
5 Máramaros 451 50 1131.06 926.00 0.90 1.10
6 Szilágy 159 54 1559.84 1058.46 0.65 0.96
Erdély 9900 2115 729.46 669.36 1.40 1.52
Északnyugati 
Régió
4118 733 665.39 721.97 1.53 1.41
Forrás: BB szerkesztése, adatok forrása CENTRAS és ERMACISZA.
 
Természetes, hogy általánosan az ONG fejlettségi mutató és a civil 
szervezettségi mutató értékei azonosak,1 hiszen mindkét esetben a megye 
lakosságára vetített számokkal, illetve ezek arányaival dolgoztunk. A magyar 
szervezettségi mutató értékei a fejlettségi mutatóhoz képest viszont min-
den esetben módosultak, mert a magyar szervezetek összesből vett rész-
aránya helyett most a helyi magyar lakosságra vetítettük a szervezetszámot.
Az adatsorok azt mutatják, hogy a magyar közösségek önszerveződé-
se szinte minden esetben magasabb értékeket produkál az átlagnál, vagyis a 
1 A néhol megjelenő századpontos eltérések a kerekítések következményei.
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román többségi lakosságnál. Két kirívó különbségre külön ki kell térni: Besz-
terce-Naszód megye és az Északnyugati Régió adataira. Beszterce-Naszód 
megye civil szerveződési folyamatait külön vizsgálat tárgyává kell(ene) tenni, 
ugyanis az ONG megyei fejlettségi mutatója országos vonatkozásban is mesz-
sze a legmagasabb (több mint 1 ponttal megelőzi az őt követő Kolozs megyét), 
illetve más hasonló fejlettségű megyékhez (Szilágy, Krassó-Szörény) viszonyít-
va a különbség még kirívóbb. Bihar megye esetében a magyar civil szervezett-
ségi mutató kevéssel, de elmarad a helyi átlagtól, és mivel a két megye együttes 
szervezetszáma (1783) a régiós értéknek több mint 43 százaléka, a régiós ma-
gyar átlag kevéssel az általános érték alatti.
A civil szférára vonatkozó adatsorok tevékenységi területek szerint is le-
bonthatók, de a források hiányos volta miatt csak jelezni tudjuk a trendeket.1









































































































11 Egészségügy 42 /2.80 % - 3 /4.35 % -
1 Mindössze részleges adatokat idézhetünk a tevékenységi területek szerinti meg-
oszlást illetően, éspedig egy 2003-as nagybányai elemzés (Catalogul organizaţiilor ne- 
guvernamentale Baia Mare, 2003, Editor Primăria Baia Mare) adatait, illetve a CENTRAS 
mindössze 919 szervezetre kiterjedő országos adatsorát http://www.centras.ro/databa-
se/indexro.shtml (2006.08.20), és az ERMACISZA adatait.








- 1 magyar /34.78 %
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/15.41 %
13 Ifjúsági10 - 358 - 158
13 Sport - 29 1 7
14 Turisztika - - 2 -
Összesen terület11 1501 /100% 2198 /100 % 69 /100% 733 /100 %
1 A CENTRAS 12 szervezettípussal számol, a nagybányai elemzés 11 kategóriát határoz 
meg, előbbinél pluszban a támogató szervezetek illetve a média-közönségkapcsolatok 
(PR) szerepelnek, utóbbi külön említi a sport és a turisztika területeket. Ezeket alighanem a 
szabadidőhöz sorolta be a CENTRAS. Az ERMACISZA felosztása is mutat egyéni sajátossá-
gokat, amennyiben külön veszi a közművelődést, a szakmai szervezeteket viszont besorol-
ja az oktatás és tudomány (kutatás) mellé, az ifjúsági szervezetek külön csoportba kerültek, 
illetve nem jelenít meg külön egészségügyi és vallási/felekezeti szervezeteket. Az egész-
ségügyi szervezetek a szociálisokkal kerültek egy kategóriába, a vallási-egyházi szervezetek 
besorolása a vállalt tevékenység szerinti.
2 Mivel a CENTRAS statisztikában szervezetek száma és a vállalt tevékenységi területek 
száma különbözik, a százalékokat a tevékenységi területre számítottuk ki.
3 A támogató szervezetek között szerepelnek ifjúsági, képzést biztosító illetve rokkan-
takat segítő szervezetek is, a két utóbbi kategória besorolható az oktatási-nevelési illetve 
a szociális szervezetek közé is – ez a területi bizonytalanság bizonyos fokig relativizálja az 
adatsorok összemérhetőségét.
4 A magyar szervezeteknél (ERMACISZA) a szakmai egyesületek az oktatás, kutatás ka-
tegóriához kerültek.
5 A szabadidő külön csak a CENTRAS-nál szerepel.
6 A százalékszámításnál ide vettük a sportra szakosodott szervezeteket.
7 Az arányszámításnál ide vettük a sport (1) és a turisztika (2) címszó alatti szervezeteket.
8 Nagybányán több szervezet vezetője magyar a gazdasági és szociális téren működő 
egyesületek közül.
9 A kutatás Nagybánya esetében hiányzik.
10 Az ifjúsági szervezeteket a százalékos eloszlásban a támogatókhoz számoltuk.
11 A szervezetszám és a tevékenységi területek szerinti szervezetszám közötti jelentős 
különbség magyarázata, hogy vannak szervezetek, amelyek tevékenysége nem szűkíthető 
le az osztályozási szempontok szerinti területekre. Nagybánya esetében a kiadvány szer-
kesztői vigyáztak arra, hogy a két adat megfeleljen egymásnak. 
Forrás: BB szerkesztése, adatok forrása: CENTRAS, ERMACISZA, Nagybánya 
Városháza portálja.
Érdemes felfigyelni arra, hogy helyi szinten a kultúra-művészet-szabad- 
idő sokkal nagyobb arányt képvisel az országosnál, és szignifikánsnak mutat-
kozik a különbség a szociális tevékenység vonatkozásában is. Ezenközben a 
nemzetközi együttműködés hiányzik helyi szinten – pedig szinte bizonyosra 
vehető, hogy van olyan helyi szervezet, amely feladatának tekinti a határon 
átnyúló kapcsolatok ápolását –, és meglepő a sajtó-közönségkapcsolatok 
tevékenység helyi hiánya.
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Az Északnyugati Régió vonatkozásában csak a magyar szervezeteket il-
letően rendelkezünk a tevékenységi területek szerinti bontás adataival. Meg-
figyelhető, hogy közel azonos számú szervezet (919-733) a tevékenységi te-
rületek többségét illetően hasonló megoszlást mutat. A figyelmet érdemlő 
különbségek a támogató (ifjúsági) szervezetek (kétszeres magyar túlsúly), kul-
túra-közművelődés (több mint háromszoros túlsúly), nemzetközi (a régióban 
nincs) és emberjogi szervezetek (40-szeres országos túlsúly) területén vannak. 
Ezek közül a nemzetközi és az emberjogi szervezeteket illetően a központi/or-
szágos túlsúly magyarázata abban rejlik, hogy a nemzetközi kapcsolatok terén 
sok szervezetet országos hatóságok hoznak létre a feladatok jellegének meg-
felelően,1 illetve a külföldi-nemzetközi emberjogi szervezetek romániai jelenlé-
te a fővárosban létrehozott struktúrák révén valósul meg. A kultúrára szakoso-
dott kisebbségi szervezetek jelentős túlsúlya az országos megoszláshoz képest 
pedig azt jelzi, hogy igen sok olyan művelődési feladat vár gazdára, amelyek 
kisebbségi közösségek esetében kívül esnek a központi és helyi közigazgatás 
szakintézményeinek tevékenységi körén.
A tevékenységek elemzésekor és a regionális/helyi érdekek érvényesí-
tésekor külön figyelmet érdemel a helyi közigazgatás intézményei és a civil 
szféra közötti kapcsolat és együttműködés.2 Az általános törvényes kereteknek 
megfelelően Romániában a szociális téren működő civil szervezetek bizonyos 
kulcsszámok szerint támogatásban részesülnek.3 Mivel ez általános érvényű, 
tehát a helyi hatalom civil érzékenységét illetően szinte semmit sem mond, 
ezzel a kérdéssel ebben az elemzésben nem foglalkozom.
A civil szervezetek társadalmi partnerként való elfogadását talán az jellemzi 
a leginkább, hogy helyi szinten milyen tevékenységekre mekkora összegeket 
szán a közigazgatás a civil szervezetek tevékenységének a támogatására. Eb-
ben a vonatkozásban a régió megyei tanácsainak a költségvetését vizsgáltam 
meg.4 A régiót alkotó 6 megye közül Szatmár megye honlapján a költségvetés 
nem elérhető. Beszterce-Naszód, Máramaros, Szilágy megyék esetében nincs 
olyan költségvetési rubrika, amelyről feltételezhető, hogy onnan civil szerveze-
teket támogatnak. Kolozs Megye Tanácsa költségvetésében „más művelődési 
tevékenység” címszó alatt 51,3 ezer új lejt (513 000 000 régi lejt) szántak civil 
kulturális tevékenység támogatására. Bihar megyében szerepel maga a tétel 
1 Ismert és a szakirodalomban vitatott példa az állami alapítású Fundaţia Culturală 
Română – Román Kulturális Alapítvány – és feladata költségvetési pénzekből a román 
kultúra külföldi megjelenítése és népszerűsítése.
2 Helyi közigazgatásról és nem önkormányzatokról írok, mert a román közigazgatás 
az önkormányzatokat nem ismeri.
3 Ezt az 1998/34-es törvény teszi lehetővé.
4  A vizsgálat az interneten elérhető, tehát a lakosság számára publikus költségveté-
sekre terjed ki. Különben a költségvetést a helyi közigazgatás szervei kötelesek nyilvá-
nosságra hozni, aminek igen változatos módon tesznek eleget. Van olyan tanács, amely 
magát a költségvetést elfogadó határozatot teszi fel a portáljára, van olyan, amely kivo-
natosan teszi ezt meg, illetve bizonyos kulcsfontosságú számadatok mellett grafikono-
kat mutat.
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– szervezetek és alapítványok tevékenységének a támogatása – 200 ezer új, 
vagyis 2 milliárd régi lejnyi összeggel. Ezek a tételek igen csekélyek, még Bi-
har esetében is alig jelent valamit, ha 822 potenciális pályázóval számolunk: ha 
mindenki sikeresen pályázna, szervezetenként mintegy 2 millió régi lej (200 új 
lej) jutna egynek, amiből nemhogy működésre nem jut, de nincs olyan prog-
ram, amely ilyen kevés pénzből megszervezhető.
A fenti rövid számítás a civil szféra és a helyi közigazgatás szervei kö-
zötti kapcsolatokat illetően egy elvi gondra irányítja a figyelmet: kizárólag 
csak projekteket finanszíroz a helyi közigazgatás, tehát a működés költsé-
geit más, többnyire külföldi forrásból kell finanszírozni, ami rendkívül töré-
kennyé teszi a rendszert.
A magyar civil szervezetek támogatását illetően évek óta komoly vita tár-
gya, hogy azok az alapok, amelyeket ezen szervezetek tevékenységére for-
díthatnak román illetve magyar költségvetési forrásokból, teljes egészében 
az RMDSZ ellenőrzése alatt állnak. Mivel az RMDSZ pártként működő politikai 
szervezet, és nem közvetlenül leadott szavazatok által legitimált döntéshozó 
fórum, a civil szervezetek követelik, teljesen indokoltan, hogy a forráselosztás 
reformja révén képviselőik kapjanak lehetőséget a forráselosztás legfontosabb 
döntéseinek az előkészítésében és meghozatalában.
Több civil szervezet végez felelős tevékenységet szociális, illetve kulturális 
téren, s bár ezekre elvben kapható európai uniós támogatás, a hazai progra-
mok költségeit sokszorosan meghaladó önrészt a szervezetnek kell előterem-
tenie, erre nincs központi, avagy helyi civil alap. Emiatt pedig fontos közösségi 
programok maradhatnak el. Kisebbségi közösségek esetében pedig van rá pél-
da, hogy a szervezet olyan kiegészítő tevékenységet vállal, amely nélkül állami 
intézmények, például iskolák működése kerül veszélybe – szórványközösségek 
ingázására gondoljunk –, ha a civil szféra által vállalt szolgálat elmarad. A spe-
ciális közösségi igény kielégítése sok esetben, külföldön is, civil feladat, de ezek 
teljesítésére léteznek külön alapok. Ugyanakkor a fenti számok azt is mutatják, 
hogy a – többnyire kulturális célú – támogatás olyan csekély összegű, hogy 
sok esetben szinte jelképesnek mondható.1
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Támogatáspolitika és RMDSZ1
Lassan fél évtizede visszatérő témája mind az erdélyi civil fórumoknak, 
mind pedig a politikai szféra és a civil szféra képviselői közötti találkozóknak 
a támogatáspolitika. Igen sok aggódó, nagyon sok bíráló észrevétel hang-
zott el mind a romániai közpénzekből, mind pedig a magyarországi köz-
pénzekből biztosított támogatások elosztását illetően, s az európai uniós 
pénzek lehívhatósága csak növelte azok felelősségét, akik a támogatáspoli-
tika ügyeit intézik, és a döntéseket meghozzák.
Mivel az európai parlamenti választások körüli politikai csaták – az 
RMDSZ közös listára invitálja Tőkés Lászlót, miközben alig egy esztende-
je hallani sem akart olyan listáról, amelyen a református püspök is szere-
pel – több, erdélyi magyar közösségünk szempontjából meghatározó 
kérdés napirendre tűzését hozták el, s a közös lista kialakítása attól függ, 
hogy ezekben a kérdésekben sikerül-e megegyezni a feleknek. A tárgyalá-
sok egyik lényegbevágó kérdésköre a támogatáspolitika. Szilágyi Zsolt, Tő-
kés László kampányfőnöke és tárgyaló csapatának a tagja felkért – utalva 
MCSZESZ-elnöki minőségemre –, hogy készítsek egy elemzést a támoga-
táspolitika helyzetéről, civil szemmel. A szöveg elkészült, és azt átadták az 
RMDSZ tárgyaló csoportjának.2
Az elemzés közérdekű kérdést taglal, s ezért döntöttem úgy, hogy a 
sajtóban nyilvánosságra hozom. Akár megegyeznek a tárgyaló felek, akár 
nem – civil szempontból fontos, hogy az elemzés nyilvánosságot kap-
jon, hiszen az évek óta tartó vita a támogatáspolitikáról eddig semmilyen 
pozitív változást nem hozott, miközben negatív változásra több példa is 
idézhető. Az alábbiakban vázlatosan elemzem a romániai magyar támo-
gatáspolitika helyzetét, és megfogalmazok néhány javaslatot a szükséges 
reformot illetően.
I. A támogatáspolitika helyzete:
A támogatáspolitika mind a román, mind a magyar közpénzek el-
osztását illetően általános válságban van. Ennek kiváltó és meghatározó 
eleme: a támogatáspolitika mind struktúrájában, mind pedig a pénzel-
osztást illetően elpolitizált (mindent egyedül az RMDSZ, a román politikai 
élet egyik versenypártja ellenőriz), s a szervezet érdekeinek megfelelően 
1 Megjelent Krónika, 2007. aug. 31.
2 Az alapszöveg elkészítője BB, a MCSZESZ Igazgató Tanácsa tagjai illetve elemzők 
részéről 6 kiegészítő szöveg érkezett, ezeket bedolgoztam a végső változatba.
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klientúrát építő és arra alapozó. Magánalapítványok kezelnek közpén-
zeket, ami contradictio in adjecto: a közpénz akkor és addig közpénz, 
amíg közösségi ellenőrzés alatt áll. Magánalapítványok tehát jogtalanul 
kezelnek közpénzeket.
 – Közpénzeket kezelnek: Communitas Alapítvány, Iskola Ala-
pítvány, Progress Alapítvány, Janovics Jenő Alapítvány, 
Eurotrans Alapítvány (a sor nem teljes) – ezeket az RMDSZ 
nevében, a Szövetség által kinevezett személyek hozták létre. 
Közalapítványi feladatokat kapnak, ugyanakkor nincs közbe-
számolói kötelezettségük, nincs olyan kisebbségi köztestület, 
amely ellenőrizné a tevékenységüket.
 – A döntési folyamat elpolitizálódott, az RMDSZ kisajátította 
a döntéseket minden szinten (saját embereit nevezi ki min-
denhova, még a szaktestületekben is a Szövetség politikusai 
vannak túlsúlyban). Évek óta nehezményezi ezt a civil szféra, 
és bár az RMDSZ válasza: szükség van a reformra, ennek elle-
nére nem változik semmi.
 – Nem világosak az elvi szempontok: magyarországi közpénzek 
felhasználását illetően (elvben nem kaphat román állami in-
tézmény beruházásra magyar közpénzt, a gyakorlatban igen – 
lásd a dévai iskolaközpontot).
 – Nincs transzparencia – a döntéseket megalapozó értékelési 
folyamatról nincs publikus információ (nem közlik az eluta-
sított pályázatok névsorát, a pályázó nem kap információt 
a beadott pályázat értékeléséről, ezért érzik igen sokan azt: 
osztogatás és nem érdem szerinti elosztás történik).
 – A fő prioritásokat és szempontokat a pártközpont – RMDSZ 
Elnöki Hivatal – dönti el, ezért léphetnek fel hatalmas arány-
talanságok: pl. egyik megye nagyságrendileg kap nagyobb 
összeget, mint a másik.
 – Konkrét bírálatra igen kevesen vállalkoznak, mert anyagilag 
függnek az RMDSZ-től, illetve mert ezzel kizárják magukat 
a további támogatásokból: az RMDSZ vezetői olykor nyíltan 
megfogalmazzák: a támogatási pénzekért politikai támoga-
tást várnak el. Zsarolás vagy zsarolás ízű ez a gyakorlat.
Az eredmény: az RMDSZ általános kisebbségi ügyintéző szerepében 
minden kisebbségi közösségi érték és vagyon kezelőjének tekinti magát. 
Válaszként teljes az elégedetlenség és bizalmatlanság, főleg a civil szféra 
részéről. Ez az RMDSZ számára sem lehet cél. Ebből a gyámsági állapotból 




Radikális változtatásra van szükség, a jelzett hibák és jogtalanságok nem 
oldhatók fel felszínes beavatkozással. A megoldáskeresés érdekében vizsgál-
juk meg, milyen típusú döntéseket feltételez a támogatási pénzek elosztása.
A támogatáspolitikai döntések négy szintre elemezhetők szét:
1. stratégiai döntések:
 – a döntés a támogatási szándék létét nyilvánítja ki
 – meghatározza a támogatáspolitika célterületeit – oktatás, 
szociális politika, tudomány stb.,
2. közpolitikai döntések:
 – az egyes támogatandó területre jutó támogatások mértéké-
nek – arányának – a meghatározása (pl. az oktatáson belül 
mennyi a közoktatásra, mennyi a felsőoktatásra, mennyi mű-
ködtetésre, mennyi fejlesztésre stb.),
3. strukturális döntések:
 – a támogatáspolitikát végrehajtó intézményi struktúrára és a 
támogatáspolitikai gyakorlatra vonatkozik,
4. szakmai döntések:
 – a támogatott szakterületekről beérkező pályázatok elbírálása.
III. Javaslat a létező válság feloldásának menetrendjéről
A kisebbségi léthelyzet nem teszi lehetővé a nemzeti keretek közöt-
ti közintézmények létrehozását, ezért – autonómia hiányában – olyan 
struktúrákat kell kialakítani, amelyek a közösségi konszenzus és ellenőrzés 
megvalósítását elősegítik. Ez azt jelenti, hogy minden közösségi döntést 
egy, a cél érdekében létrehozott speciális szervre kell bízni.
1. Elvi kérdések
A fentebb megállapított döntési szinteknek megfelelően:
 – A stratégiai döntés kimondottan politikai: itt a támogatottnak 
nincs szerepe. Ezen a szinten legitim módon megválasztott 
politikai testületek szoktak dönteni. Kisebbségi helyzetben – 
ha nincs autonómia és belső választás – gyakran a politikai 
pártként működő szervezet veszi át ezt a szerepet: egyálta-
lán nem természetes módon. Ugyanis közösségi konszenzus 
szükséges a stratégiai döntésekhez, tehát be kell vonni a ki-
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sebbségi társadalom meghatározó tényezőit (miként a Sapien-
tia Alapítvány esetében történt).
 – Közpolitikai döntések: a döntés politikai, de előzetes konzultáció 
szükséges, pozitív hatású, hogy jó döntések szülessenek.
 – Strukturális döntések: szükséges a konzultáció, hiszen sok 
pénz és energia megy el értelmetlenül, egységes és mindkét 
fél – támogató és támogatott – részére optimális rendszerre 
van szükség.
 – Szakmai döntések: független szakértői testületekre kell bízni, en-
nek rendszerét ki kell dolgozni.
2. Megvalósítás
A jó megoldás kialakítása az alábbi lépéseket feltételezi:
a) Konzultációs folyamat
 – Javaslatok begyűjtése a strukturális és a szakmai döntések szabá-
lyozását illetően – ez az elemzés egy ilyen javaslatnak tekintendő.
 – Tárgyalás és egyeztetés a felek – támogatók és támogatottak 
képviselői, illetve a szakértők – között a bevezetendő mód-
szert illetően.
b) Menetrend
 – A jelenlegi helyzet megvitatása a támogatáspolitika valamennyi 
szereplőjének részvételével (politikai szféra, civil szféra, egyhá-
zak, szakértők) és ennek alapján átfogó helyzetelemzés elké-
szítése – még 2007-ben.
 – Javaslat kidolgozása a helyzet rendezésére, külön a magyar-
országi és külön a romániai források vonatkozásában, szintén 
minden érdekelt fél képviseletének a bevonásával, és ennek 
közvitára bocsátása – 2007-ben.
 – Az új rendszer kialakítása és elindítása – 2008-ban.
c) Támogatói kör:
Jelen javaslat szerint az alábbi támogatók forráselosztó tevékenységét 
kell megvizsgálni:
Magyarország
 – Általános észrevétel: a támogatónak konzultálnia kell a támoga-
tottal, ezt Magyarországon törvény szabályozza a befelé irányuló 
támogatást illetően. A határon túlra irányuló támogatást illetően a 
konzultáció nem szabályozott, és ha működik, csak a kisebbségi 
politikai szervezeteket célozza meg, nem elfogadható módon. A 
magyar közpénzekkel kapcsolatos döntések előkészítésébe be 
kell vonni a civil szférát és az egyházakat.
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 – Támogató kiléte:
1. minden közalap és közalapítvány
2. szakalapítványok (tudományos támogatások)
3. más közpénzekre támaszkodó források (minisztériumok, 
közintézmények).
Románia
 – Communitas Alapítvány
 – Iskola Alapítvány
 – Magyarországi támogatók (Szülőföld Alap, szakminisztériumok) 
programjait bonyolító szervezetek.  
IV. Konkrét javaslatok
Következzenek a reformot illető konkrét javaslatok.
A II/1–4. döntési szinten (lásd az elvi kérdéseknél) politikai döntésho-
zó testületeket kell létrehozni. A testületben paritásos alapon vennének 
részt a politika, a civil szféra és az egyház képviselői. A cél elszakítani a 
civil döntéshozást a választási eredmények játékától, ami stabilitást jelent, 
és visszahat a politikai együttműködésre. A jelölés és a megválasztás mó-
dozatát illetően külön javaslatot dolgozunk ki.
Stratégiai döntések
 – Politikai döntéshozó testület létrehozása – erre vonatkozóan az 
illetékesekkel (három szféra) konzultáció.
 – A testület működési szabályzatának elfogadása és nyilvános-
ságra hozatala.
Közpolitikai döntések
 – Politikai döntéshozó testület létrehozása – azonos lehet a straté-
giai szintű testülettel – konzultáció erre vonatkozóan az illetéke-
sekkel (három szféra)
 – Kérjék ki az egyes területek szakmai képviseleteinek a véleményét 
az alapok elosztását megelőzően
 – Hangolják össze a magyarországi és romániai támogatási rend-
szert, a maximális hatékonyság érdekében.
Strukturális döntések
 – Döntéshozó testület létrehozása, ebben mindenképpen szüksé-
ges a 3 szféra mellett a szakértői jelenlét – konzultáció erre vo-
natkozóan az illetékesekkel (három szféra).
 – A döntés vegye figyelembe a következőket.
 – Egységes rendszerre van szükség – a pályázat elkészítésének és 
beadásának formai követelményeit egységesíteni kell.
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 – Forráskímélő rendszerre van szükség – a sok pénzbe kerülő 
mellékleteket ne a pályázattal kelljen beadni, hanem legyen két-
szintes az elbírálás: a támogatásesélyes pályázóktól kérjék csak 
a (jogi, anyagi helyzetre vonatkozó) dokumentációt (lásd: Phare).
 – Transzparens rendszerre van szükség – minden pályázó kap-
ja meg pályázatának értékelését, s ne csupán egy üres, udvarias 
visszautasítást (Lásd: Phare).
Szakmai döntések
A kialakítandó szaktestületek működését, összetételét illetően figye-
lembe kellene venni az alábbiakat
 – Politikus ne vehessen részt szaktestületben.
 – A döntés semlegességét biztosítandó, az olyan pályázónak a pá-
lyázatát, aki szakértőként tagja a szaktestületnek, külön testület 
bírálja el.
 – A szaktestületek összetételét illetően javaslatot tehetnek:




a. A szaktestület összetételére vonatkozó döntést a politikai 
döntéshozó testület hozza meg – ha valakinek a jelölését visz-
szautasítja, akkor azt indokolni kell.
b. A szaktestület döntéseit a politikai döntéshozó testület visz-
szaküldheti újratárgyalásra, de nem bírálhatja felül.
Ez a szöveg vitaanyag. Reményeim szerint a vitában majd igen sokan 
szólalnak meg, hiszen a támogatáspolitikával kapcsolatos kérdések jelen-
tős részét nem sikerült érintenem. Azt sem gondolom, természetesen, 
hogy akár politikus, akár civil vezető minden szempontot az itt felvázolt 
módon fog értelmezni. Arra viszont számítok, hogy építő és a szükséges 
változásokat megalapozó vita alakul ki a Krónika, de akár más lapok ha-
sábjain a támogatáspolitika feszítő kérdéseiről.
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Civil – érdek – védelem1
(Milyen civilek?)
Minden civil szervezet egy külön történet.
Történeteink nem csupán egyediek, de ehhez az egyediséghez ragasz-
kodunk is. Megvan a bája és az értelme is ugyanakkor. Hiszen a civil tevé-
kenységbe – de rossz szó! –, a civil feladatvállalásba önmagunkat, terveink 
és vágyaink bizonyos részét visszük bele. Vállaljuk a civil felelősséget, hogy jó 
(jobb) legyen a lelkiismeretünk.
A civil tehát önmegvalósító.
Valljuk meg, ismerjük el. Mert nincs ebben semmi dehonesztáló. A civil 
abban a szerencsés helyzetben van, hogy találkoztatni tudja, be tudja építeni 
(rejtett) vágyait közösségi programokba. Amikor idejét, tudását és olykor anyagi 
eszközeit is szolgálatba állítja, akkor a (szerencsés) találkozás okán teszi. Ennek 
érdekében és jegyében építkezik.
A civil tehát célratörő, koncepcióalkotó és lendületes.
Folytathatnám a civil mivolt(unk)ról való reflexiót – nem teszem. Mert eny-
nyi elég (egyik) dilemmám megfogalmazásához: beszélhetünk-e, kell-e be-
szélni civilek vonatkozásában érdekvédelemről? Aki érdeket véd – az a fele-
lősség, aminek jegyében a civil beáll a köz ügyeinek intézői sorába: színtiszta 
érdekvédelem – annak kell-e érdekvédelem?
A jelzések, sokasodó jelzések azt mutatják – kell.
A civil érdekvédelem – amennyiben létezik – miről szól? Azon társa-
dalmi kérdésekről és területekről, ahol a civilek felelősséget vállalnak? A 
civil hatékonyságról, a források és lehetőségek kihasználtsági fokáról? Ez 
volna a civil ügy képviselete. Szólhat továbbá a civilek és az állami szféra 
együttműködéséről… Azt hiszem, mindháromról szól együtt és külön-külön 
is. Ha például egy civil szervezet konkrét esetre vonatkozó forrásszerző ké-
pessége a téma, akkor ez vonzataiban mindhárom dimenziót érinti: kiderül 
egyrészt, hogy mennyire minősül fontosnak az a bizonyos terület, megmu-
tatkozik továbbá, hogy ki miként értelmezi a civil felelősségvállalást, végül 
pedig – áttételesen – arra is rálátást nyújt, hogy az állami szféra felelősei 
mennyire tekintik partnernek a civilt, milyen típusú kapcsolatban gondol-
kodnak. Tudom, mindhárom vonatkozásban lehetségesek a kommentárok 
– az utalás elvi szintre vonatkozik.
Szakirodalmi barangolás és kollegiális beszélgetések egyaránt jelzik, 
mindhárom kérdés felvetése indokolt. Internetes keresés – mivel a kulcs- 
szavas keresés véletlenszerű eredményt hoz, jelzés értékű lehet – azt mu-
1 Megjelent Civil Fórum lap, 2007/4.
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tatja, hogy elsődlegesen a civil hatékonyság kérdései jelennek meg az ér-
dekképviselet kontextusában.
Akik a szektor érdekeire hivatkoznak, arra utalnak, hogy a civilekben több 
van annál, amennyi társadalmi szinten hasznosul, és ennek okai egyrészt a 
civil szektor struktúrájával, belső kapcsolatrendszerével kapcsolatosak, más-
részt pedig a civil-állami párbeszéd nehézségeire, a civil szándékok félre- 
vagy rosszul értelmezésére történik utalás. Sebestény Istvánt idézném, aki 
a magyar politológusok 2007-es vándorgyűlésén arról az ellentmondásról 
szólt, amely a civil-állami viszonyt meghatározza. Szerinte a civil, aki politizál, 
már nem civil többé, viszont a civil, aki nem hajlandó politikusok fejével gon-
dolkodni, nem tudja a civilek érdekeit képviselni. Olyanokra van szükség, akik 
művelni tudják a „civil politika” művészetét. Ezek olyan személyek, akik ugyan 
a civil társadalom tagjai, de a közhatalom letéteményeseivel való kapcsolat-
felvétel során bürokratákként is képesek viselkedni. A civilek és kormányzat 
párbeszéde sokszor azért válik parttalanná, mert a civilek nem beszélnek 
„bürokratául”, a kormányzati képviselők pedig nem értik a civil nyelvet. Innen 
folytatnám a gondolatmenetet azzal, hogy mit jelent szerintem a „nem értik a 
civil nyelvet”. Ugyanis a civil nyelvet a teljesen egyértelmű megnyilatkozások 
közé sorolhatjuk, ha valaki nem „érti”, annak szemléleti oka van. Nem érti, 
mert másként vélekedik a világról. Nem érti, mert az a kényelmes, ha „nem 
érti” – nem kíván odafigyelni egy izgága, ötletekkel és javaslatokkal előhoza-
kodó partnerre, nincs egyeztetési kényszer.
Ha érdekképviseletről szólunk – szemléletről szólunk, társadalmi szerep- 
értelmezésről szólunk, jövőtervezésről szólunk.
(Változó világunk)
A civil világ egyre kevésbé civil – hagyományos értelemben. Ha arra gon-
dolunk, hogy a fejlett világban a nonprofit szektor foglalkoztatja a munkavál-
lalók 20-25 százalékát, ha arra gondolunk, hogy mind több feladat és egyre 
igényesebb tevékenységek kerülnek át a civilek feladatkörébe, akkor ez egyre 
kevésbé szól a személyes elhivatottságra építő, küldetésnek tekintett felelős-
ségvállalásokról. Ez az átalakulás még nem mutatkozik meg az erdélyi magyar 
civil világ szerkezetében és működésében, itt a világ nagy trendjei később, las-
sabban teljesülnek be. Lehet búslakodni ezen, akár örülni is annak, hogy az 
„igazi” civilség nálunk tovább tart.
Vannak nagy, a civil szerepre vonatkozóan számunkra adott, s ekként alig 
elemzett feladatvállalások. Nem szoktunk azon elmélkedni, miért jött létre civil 
struktúraként a nemzetközi Vöröskereszt. Miként lehet, hogy egy ilyen ismert 
és mindenütt elismert szervezet – civil? Vagy pedig utaljunk a Vöröskereszt 
után jó 100 évvel megalakult Greenpeace szervezetre és mozgalomra, amely-
nek fellépései ma már kormányokat is meggondolkoztatnak. Ezek civil tények: 
tudomásul vesszük ezeket. A két esetben közös az, hogy ellenzékiségből szü-
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lettek, valamit védeni akartak (a Vöröskereszt háborús betegek védelmére ala-
kult meg) bizonyos hatalmi gyakorlat kontextusában.
Ezen léptek túl a modern demokráciákban – illetve ma a civil szerepre 
már nem az ellenzékiség, valaminek a kijavítása, állami akarattal szembeni vé-
delme a leginkább jellemző, hanem az optimális forráshasznosítást biztosító 
munkamegosztás.
És ettől állnak távol az erdélyi magyar szervezetek.
Mifelénk a civil és a „bürokrata” egymással a „kerítés fölött” kommunikál: 
mindenik mondja a magáét. Egy helyzet eltérő olvasatait. Az eltérő alapállás fő 
okát abban látom, hogy az átmenet kihívásaival viaskodó államapparátus nem 
mer újítani, „biztosra” kíván menni. A számára ismeretlen folyamatok kezelésére 
a civil partner beléptetése bizonytalansági tényezőket hordoz. A román(iai) tár-
sadalomban a civil felelősségvállalásnak nincsenek meg a fejlett országokban 
fellelhető hagyományai, a civilek az országban csak az utóbbi fél évtizedben 
kezdtek olyan társadalmi tényezőként megnyilvánulni, akikre igenis figyelni kell.
A helyzetet tovább bonyolítja a kisebbségi lét viszonyrendszere. A he-
lyi közigazgatás részére partnerek ott lehetnénk, ahol helyben a magyarság 
többséget alkot, ahol a társadalmi közeget nem hatják át, nem alakítják át a 
kisebbségi lét erő- és törésvonalai. Fronthelyzetben – például Marosvásárhe-
lyen – minden közigazgatási aktust elsősorban az etnikai törésvonal határoz 
meg, a civil-bürokrata viszony sokkal kevésbé meghatározó, mint az etnikai 
szembenállás. Kisebbségi helyzetben és (főleg) szórványban a kisebbségi nem 
igazi szereplője a folyamatoknak, akkor kerül képbe, ha valamilyen körülmény 
ebben külön segíti. Ilyen közegben a civil szervezet kimondottan de legalábbis 
hangsúlyosan etnikai-kulturális téren nyilvánul meg, az általános feladatleosz-
tásban nem jut neki szerep.
(Érdektől érdekig)
A civil érdekek, a szervezeti oldalról értelmezve, roppant sokrétűek. Nincs 
általános szakmai civil érdek, a szféra sokszínűségéből következően. Alapja en-
nek a szektor heterogén mivolta mellett egy sor tisztázatlan, vagy nem eléggé 
megalapozott kérdésfelvetés. Van olyan értelmezés, miszerint az érdekkép-
viselet lebontható a civil kapcsolatok, együttműködés meglétére és jellegére, 
ezeket kell megfelelően strukturálni és működtetni. Az együttműködés szabá-
lyait, formáit kell csupán megfelelő módon kialakítani.
Ez a kérdés figyelmet érdemlő. Mert való igaz, hogy együttműködés 
hiányában érdekképviselet(i struktúra) nem képzelhető el, de az együttmű-
ködés önmagában nem érdekképviselet. Jól példázzák ezt a magyarországi 
civil szféra folyamatai, ugyanis lassan évtizede a civil világ visszatérő kérdése 
az érdekképviselet, igen sok elméleti szöveg látott napvilágot, konkrét el-
képzeléseket is megfogalmaztak többen – és máig nincs általános civil ér-
dekképviseleti szerv. Elvi alapon nem képzelhető el az általános érdekkép-
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viselet, s az állítás egyszerű példával igazolható: az állatvédők és a vadászok 
szakmai érdekeit nem fogja egyszerre képviselni soha egyetlen érdekképvi-
selet sem. Ugyanakkor a civilek számára az érdekérvényesítés a fontos, ami 
több az érdekképviseletnél.
Néhány magyarországi kísérlet jól mutatja, milyen nehéz pontosan defini-
álni az érdekképviselet célját és korlátait. A Civil Együttműködési Program ke-
retében a 2000-es évek elején létrejött munkacsoport elképzelése nem jelöli 
meg pontosan, milyen érdekeket kíván képviselni. Egyik dokumentuma szerint 
a cél: „A társadalom különböző szintjein jelentkező partner igények kielégíté-
sének segítése.” Ez a megfogalmazás nem definiálja a képviselendő érdekek 
körét, nagy a kísértés egy, a civil társadalmat általánosan, minden szempontból 
képviselni akaró intézmény kialakítására. A civil társadalom általános képvise-
lete nem megoldható, viszont a non-profit szervezeti jellegből adódó érdekek 
képviseletére igenis szükség volna.
Miközben a romániai magyar civil szféra számára hosszú ideje téma az 
általános érdekképviseleti szerv létrehozatala, a román civil szféra keretében 
ez a törekvés nincs jelen. Az egyes szervezetek, egy-egy szakterület átfogó 
(ernyő)szervezetei, illetve a szférára vonatkozó általános elméleti és mód-
szertani kérdésekkel foglalkozó szervezetek napirendjén jelen van az érdek-
képviselet kérdése, de általános érdekvédelmi struktúrát nem hoztak létre. A 
kormányzati oldal sem igényli ezt, ami jelentős különbség a magyarországi 
helyzethez viszonyítva.
(Kisebbségi civilség)
Az érdekképviselet szükségességére a romániai magyar civil szervezetek 
igen korán ráébredtek, alighanem az alávetettség-tapasztalatuk ösztönözte 
őket arra, hogy már 1992-ben találkozzanak a Sepsiszentgyörgy melletti Ily-
lyefalván, Kató Béla és Kató Ibolya lelkészházaspár meghívására és vendége-
ként. A kezdeti, évente ismétlődő találkozók helyzetjelentés-szerűek voltak, a 
civil szféra akkor még nem próbált/kívánt előlépni a civil szervezetként létrejött, 
de politikai képviseletet vállaló RMDSZ árnyékából. Az Erdélyi Magyar Közmű-
velődési Egyesület, a hagyományai okán méltán sokat idézett EMKE létreho-
zatala még RMDSZ-kezdeményezés és tett volt 1991-ben. Az RMDSZ azóta 
is jelen van a civil pályán, miközben vállalt közösségi szerepe szerint politikai 
pártnak kellene lennie. Ez a kettősség, mármint a politikai szerepvállalás és a 
civil szervezeti státus elvi-strukturális összeférhetetlensége máig negatívan hat 
ki a civil építkezésre és a magyar közösségen belüli politikai-civil kapcsolatokra. 
Az RMDSZ civil jogi személyisége sok esetben (ál)indokot szolgáltat a civilek 
nevében és érdekében való fellépésre, illetve a romániai magyar civil szféra ér-
dekeinek a képviseletére.
Az erdélyi magyar civil világ fejlődésének egyik meghatározó feltétele a 
kisebbségi társadalomban kialakuló viszonyok, illetve szerepek pontos defini-
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álása. A dolgok általános rendje az, hogy a társadalom előtt a politikai szerep-
lők felelnek döntésekért és nem-döntésekért, állapotokért és folyamatokért. 
A civilek pedig az így kialakuló helyzetre reagálva fogalmazzák meg céljaikat, 
szerepvállalásuk mindig egyfajta válasz – többnyire kritika – a létező helyzetre, 
miközben természetesen önnön értékválasztásaikat is képviselik.
A kisebbségi civil világ folyamatai kezdetben egyfajta etnikai körön belü-
li szereposztás jegyében alakultak: ez indokolta az RMDSZ EMKE-t újraalakító 
akcióját. Ez a szereposztás strukturálisan is megjelent az RMDSZ belső építke-
zésében, amennyiben 1993-ban megalakult (a 2007-es aradi kongresszus által 
felszámolt) Szövetségi Egyeztető Tanács, amely a romániai magyar civil világ 
képviselőit emelte be a politizáló szövetség tevékenységébe. Az évek múlásával 
a SZET szerepe egyre fakult, s amikor élére elnökként hivatásos politikus került 
(Kelemen Hunor személyében, a szatmári 2003-as RMDSZ-kongresszus után), 
akkor formálisan is megtört a szerv civil mivolta.
Ekkorra a civil szférában jelentős változások történtek. Az illyefalvi éves 
találkozók olyan jelentőssé nőttek, annyian érezték szükségét a közös ta-
nácskozásnak, hogy Illyefalva nem tudta fogadni az összes bejelentkezőt, 
a találkozókat Kolozsvárra hozták át (a Somai József által képviselt civil ve-
zetők). Mindjárt az első, az 1999-es kolozsvári Civil Fórum jelentős szer-
vezeti folyománya az Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapítvány (EMT, 
KMDSZ és RMKT általi) létrehozatala. Az ERMACISZA küldetését, céljait a 
következőkben jelöli meg: segíteni az erdélyi magyar civil szervezeteken 
olyan feladatok felvállalásával, mint civil szervezetek kapcsolatrendszerének 
kiépítése és az együttműködés feltételeinek megteremtése; civil integrációs 
folyamat támogatása; szakmai segítségnyújtás képzésekkel és tanácsadás-
sal; fórum teremtése és nyilvánosság biztosítása a civil szférának; informá-
ció-áramoltatás. A Civil Fórumok szervezése tehát külön intézményi keretet 
kap, ami teljesen új, a Civil Fórum folyóirat elindítása, amelynek megjelené-
se új perspektívát nyit az érdekvédelem vonatkozásában is.
A civil strukturális építkezés következő lépése a Magyar Civil Szerveze-
tek Erdélyi Szövetségének a megalakulása. Már a 2004-es Civil Fórum hát-
térbeszélgetései során felmerült egy kimondottan érdekképviseleti szervezet 
létrehozásának szükségessége. Az új szerv mellett fellépők indokai szerint az 
ERMACISZA az erdélyi magyar civil világ szolgáltatója, de kimondott érdekvé-
delmi lépései a Civil Fórumok keretében szervezett támogatáspolitikai témájú 
fórumokon kívül nem voltak. A civil szövetséget (MCSZESZ) 77 alapító szervezet 
hozta létre 2005-ben, jelenlegi taglétszáma 98.
(Képviseleti kényszerpályák)
A MCSZESZ általános képviseletre kíván vállalkozni – ennek a nehézsé-
geiről már volt szó. De mást nem tehetett, ugyanis az évek során a támoga-
táspolitika kérdései, különösen a támogatási közpénzek elosztási gyakorlata 
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törésvonalat hozott létre az RMDSZ és a civil szervezetek között, amely meg-
szabta az indulás keretét és feltételeit. Az Alapszabály szerint a „Szövetség 
célja a romániai magyar civil szféra szervezeteinek felkarolása, tevékenységük 
hatékonyságának és eredményességének növelése”. A tételesen megneve-
zett feladatok a következők:
 – „Esélyegyenlőség megteremtése az információhoz való hozzáju-
tásban, információáramoltatás, információs iroda működtetése;
 – közvetítés a tagszervezetek és más jogi és természetes szemé-
lyek számára;
 – hálózatépítés a partnerség elve alapján; belső forrásközpont-
ként való működés, szakmai tudásátadás biztosítása, trénin-
gek, képzések szervezése a nonprofit szféra menedzsmentje, 
pénzügyvitele, adományszervezés, pályázatírás témakörök-
ben, kiadványok megjelentetése, konferenciák szervezése, va-
lamint szakmai könyvtár létesítése;
 – a civil szféra kapcsolatrendszerének kialakítása, bővítése és 
ápolása a hazai román és a külföldi civil szférával;
 – a tagok és a civil szféra érdekképviselete és érdekvédelme a 
közéletben;
 – partnerségen alapuló együttműködés az egyházakkal, a gaz-
dasági és politikai szférával;
 – civil kontroll érvényesítése minden esetben, amikor közösségi 
érdekek sérülni látszanak;
 – civil kontroll érvényesítése a támogatási rendszerek műkö-
dése felett;
 – a civil szférát érintő jogi szabályozások monitorozása, tör-
vénytervezetek és módosító javaslatok kidolgozása és ér-
vényre juttatása.”
A támogatáspolitikát közvetlenül vagy közvetve érintő kérdések dőlt 
betűvel szerepelnek annak bizonyítékaként, hogy milyen jelentősen kon-
dicionálta ez a kérdés a szövetség indulását. Ez a kezdet máig megha-
tározza a szövetség működését, nem sikerült kilépni ebből a keretből. A 
MCSZESZ állásfoglalásokkal, elemzésekkel, politikai főméltóságokhoz 
intézett levelekkel, illetve találkozók keretében igyekezett befolyásolni a 
támogatáspolitikai folyamatok alakulását. Ugyanis a civil szervezetek évek 
során leadott jelzéseikkel, illetve fellépéseikkel arra figyelmeztettek, hogy 
a rendszer rossz, reformra van szükség.
A magyarországi támogatási rendszer reformjára sor került a Szülőföld 
Alap 2005-ös létrehozatalával, azzal, hogy a támogatási forrásokat egyet-
len közös rendszerbe szervezték, miáltal a magyarországi közpénzekből a 
határon túli magyar közösségeknek szánt támogatások elosztási politiká-
ját szemléletében is, intézményileg is átalakították. A rengeteg dilemmát 
és visszásságot hozó új rendszer nem jelenthetett megnyugvást, ugyanis 
semmilyen – még konzultációs – szerep sem jut benne a civileknek, a 
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magyar kormány kizárólagos határon túli partnere az illető közösség po-
litikai képviselete. Ez azért külön hangsúlyozandó, mert törvény írja elő 
a mindenkori magyar kormányok számára, hogy a támogatáspolitika elvi 
kérdéseit illetően konzultálnia kell a civil szféra képviseletével. Ez a belpo-
litikai szinten érvényes elv minden további nélkül kiterjeszthető a határon 
túli civil szférára is – ami nem történt meg. A támogatáspolitika célszerve-
zetei jogosan érezték úgy, hogy az új rendszer még inkább a politikai aka-
rat és érdekérvényesítés gyakorlatának kedvez, egyfajta kliensi rendszert 
honosít meg immár az egész támogatási rendszer viszonylatában. (A fel-
számolásra ítélt korábbi közalapítványok tevékenysége több esetben sok-
kal elvszerűbb volt, mint az új gyakorlat. Ha nem szolgálok példával, annak 
oka, hogy nincs értelme fölösleges feszültségeket ébreszteni.) A szakértői 
találkozók, konferenciák, nyilvános fellépések eredménye tehát negatív: a 
civilek a változás irányát és mértékét javaslataikkal, érveikkel képtelenek 
voltak befolyásolni.
Jelenleg az egyik fő kérdés a támogatási vonal rosszul alakult reformja 
(figyelem: a Szülőföld Alapot létrehozó törvény is több módosítást szen-
vedett időközben), ez kínál elemzési és reflexiós feladatot, miközben ro-
mániai vonatkozásban a közpénzeket szétosztó támogatási rendszer vál-
tozatlansága jelenti a civilek fő problémáját. Pontosabban a romániai köz-
pénzeket leosztó Communitas Alapítvány továbbra is az RMDSZ kizáróla-
gos irányítása alatt áll, a civilek konzultációja nélkül alakítja ki politikáját.
Ki kell mondani: a kisebbségi lét egység-igénye, vagyis a létező etnikai 
szavazatok együtt-tartásának kényszere hosszú távon kikezdi a kisebb-
ségi társadalom intézményi kapcsolatait és demokratizmusát. Ha minden 
pénzügyi forrást az a szervezet felügyel és kezel, amely a szavazatokat 
is begyűjti (begyűjteni óhajtja), akkor előbb-utóbb a közpénzekből jutó 
támogatások „átalakulnak” a politikai szervezettől kapható pénzekké – a 
kapcsolat klientúra-építéssé módosul. Több konkrét példát tudnék erre 
felidézni – de az elvi kérdést kell látni: az adományozó még akkor is ön-
kéntelenül hajlik arra, hogy kedvezzen annak, aki őt támogatja, ha ez kü-
lönben nem szándéka. Egy párt szavazatgyűjtésre van beállva – neki élet-
fontosságú a közösségi támogatás, s ha ezért fizetni tud, hát megfizeti. A 
baj csak az, hogy nem a sajátjából teszi, hanem abból a közösből, amely-
nek elosztását ilyen gyakorlat soha, semmilyen körülmények között nem 
szabad beárnyékoljon.
Különben a Civil Fórumok során rendezett támogatáspolitikai vitákon, 
2004-től kezdődően elvi egyetértés volt az RMDSZ-politikusok és a civi-
lek között abban, hogy reformra van szükség. Csak semmilyen lépés nem 
történt ebben az irányban. Ezért a 2007-es Civil Fórum programján nem 
is szerepelt már ilyen vita – a tehetetlenség közvetett beismeréseként. 
Ugyanakkor a kép árnyaltabb: a 2007-es RMDSZ-kongresszus előtt több 
politikus nyíltan felvetette az RMDSZ reformjának a szükségességét, és ez 
a kívánt reform a támogatáspolitika intézményi feltételeire is kiterjedt vol-
na. Végül reformra nem került sor.
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(Mit és miként)
Két megállapítás kívánkozik ide, amikor az érdekvédelem kérdését ille-
tő erdélyi magyar civil gyakorlat sommázatát igyekszem megfogalmazni.
A kisebbségi lét körülményei között alakuló civil világnak több függő-
ségi viszonnyal kell számolnia, mint egy bármilyen ország civil szerveze-
tének. A kisebbségi politikai szervezettel szemben létrejövő függőség jön 
be pluszban, ugyanakkor ez a legkevésbé kezelhető, mivel az állami szintű 
politika partnerének a kisebbség politikai szervezetét tekinti, figyelmen kí-
vül hagyván, hogy másfél milliós (de akár néhány százezres) közösségek 
esetében a belső viszonyok kialakítják a politikai-civil általános törésvonal 
sajátos változatát, s ezzel a kisebbségi nyilvánosság alig, de mindenkép-
pen a szükségesnél kevesebbet foglalkozik.
Másodsorban erdélyi magyar vonatkozásban ki kell lépni a támogatás-
politika mókuskerekéből, s vállalni kell az érdekvédelmi feladatok általá-
nos, az erdélyi sajátosságoktól független kérdéseit. Egyetlen példát erre: a 
civilek működésének meghatározó összetevője a különböző kapcsolatok 
építése, ugyanakkor éppen a civil kezdeményezéseknek a jelen dolgozat 
elején jelzett egyedisége, személyfüggősége negatívan hat ki a kapcsoló-
dási képességre, az együttműködési hajlandóságra, ami a mai feltételek 
mellett létfontosságú. Ilyen és ehhez hasonló kérdésekre, gondokra kell a 
jövőben kiemelt figyelmet fordítani.
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Civil önmagunk1
Gondolatok politikáról, civilekről, támogatásról
A kisebbségi nemzeti/etnikai közösség a nemzeti többséghez képest 
kicsi. Ugyanakkor schumpeteri értelemben nem szép. Amikor a neves brit 
közgazdász kifejti, miért is szép a kicsi – Man is small, and, therefore, small 
is beautiful. –, akkor természetesen nemzetre, nemzeti közösségben élő em-
berre gondol. Miért is egyénítené kérdésfelvetését a kisebbségi lét közegére? 
Nála az egész ember kialakulásáért a nevelés felelős – Education can help 
us only if it produces „whole men”. A kisebbségben élő számára a nevelést 
megelőző kérdés az anyanyelvre és nyelvhasználatra vonatkozik. A nem-
zeti(ségi) kicsinység vonzata nem a „szép”, hanem a „komplex”. Kisebbségi 
kontextusban alapfogalmak értelmezendők át/újra, éspedig: modernitás, de-
mokrácia, igazságosság, közérdek, állami szerep, civil részvétel / társadalmi 
részvétel, és a sor folytatható. Mielőtt a civil kezdeményezések létét és fenn-
tartását szabályozó jogi kérdésekről kívánunk beszélni, indokoltnak tartom, 
hogy kisebbségi mivoltunk, helyzetünket meghatározó alapvető kérdésekkel 
nézzünk szembe.
1.
Modernitás és modernizáció. A modernitás Giddens-féle értelmezé-
se – megváltoznak az emberek személyes identitása, éntudata, az életúttal 
kapcsolatos stratégiái, és a külvilághoz való viszonya – egy „késő modern 
szubjektum” létrejöttét tételezi. Ez a szubjektum egy önmaga megteremté-
sére („self-creation”) alkalmas személyiség (volna/kellene hogy legyen), ami 
nem azt jelenti, hogy az egyén szabadon, autonóm módon alakítaná cse-
lekvéseit és akaratát, hanem azt, hogy folyamatosan reflektál az életvitelét 
alakító tekintélyforrásokra. Helyzetről helyzetre újragondolja és „újraalapoz-
za” kötődéseit és lojalitásait, újraértelmezi és „újra-elsajátítja” az életét sza-
bályozó normákat. Ezt – tévesen – akár úgy is értelmezhetnénk, hogy a 21. 
század polgára számára másodlagossá válnak a hagyományos értékek, az 
ezekhez való viszonyulás megkérdőjeleződik. Ezért fontos és hangsúlyo-
zandó – figyelmeztet A. Gergely András –, hogy azokban az országokban, 
ahol a modernizáció útjára lépés, a felzárkózás szempont lett, ott az eredet, 
a tradíciók és a kulturális konvenciók, az élettapasztalatok egyedisége és a 
hagyomány-érzékenység területenként változó formája, valamint a társadal-
mi szelektivitás és a kultúra speciálisan etnikai szerkezete, etnopszichológiai 
mechanizmusai egyre fontosabbá váltak. Úgy tűnik, hogy Itália, Ausztria, de 
akár Brazília számára is mind erőteljesebb kihívást jelent az etnikumok meg-
1 Megjelent Civil Fórum lap 2008/3.
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erősödése és politikai színtérre lépése. Tehát mindinkább az „ésszerű újítás” 
nyer teret, amikor a helyi társadalmakban, kulturális és etnikai identitásokban 
(rejtve) megmaradt hagyományok politikai színtérre kerülése, artikulálódása 
és legitimálódása egyre erőteljesebb. Ezt tudnia kell annak, aki komolyan kí-
vánja venni a társadalmi kiegyezést. (A. Gergely András) 
2.
Habermas jogelméletét egy alapvető gond hatja át: a jogállam és a szo-
ciális állam elvben demokrácia nélkül is lehetséges. (Tényszerűség és érvé-
nyesség: Adalékok a jog és a demokratikus jogállam diskurzus-elméletéhez) 
A demokrácia helyét nála a kommunikáció veszi át. Habermas értelmezé-
sében a „rule of law” eszméje megköveteli, hogy a rendszer a kommunika-
tív hatalomhoz kötődjön, ne lehessen kitenni külön érdekek befolyásának. A 
kommunikatív hatalom az állampolgárok közmegegyezésre orientált vitáiból 
jön létre, miáltal a kölcsönös elismerés kommunikációs normája áthatja a jog 
dimenzióját is. Létezik a kommunikatív etikával kapcsolatosan egy kifogás, 
miszerint a diskurzus-elmélet fogalma egy erkölcsös közösséget előfeltéte-
lez, máskülönben nem volna elvárható sem a kommunikáció normáinak aka-
ratlagos elfogadása, illetve gyakorlati tiszteletben tartása, sem pedig a közjóra 
való orientáció. Ezt Habermas kommunista kifogásnak minősíti, miszerint a 
politikában a „kik akarunk lenni” kérdése volna elsődleges. Szerinte viszont 
a politika legfontosabb kérdése: miként lehet egy ügyet mindenki (közös) 
érdeke szerint elintézni? „Eltérően az etikai kérdésektől, az igazságossággal 
kapcsolatos kérdések nem vonatkoznak eleve egy bizonyos kollektívumra és 
annak életformájára.” Csakhogy a szociális állam feltételez bizonyos méltá-
nyossági elveket, illetve ezek elfogadását. Amennyiben azt is elfogadjuk, hogy 
a demokrácia alapelve megköveteli a másik tiszteletét, a rászorulón való se-
gítést és az ígéret megtartását, akkor átlépünk a jog területére is. És ha úgy 
gondoljuk, hogy a demokrácia életmód, amelyet az emberi természet lehe-
tőségeibe vetett, működő hit irányít, akkor lényegi kapcsolatot tételezünk a 
demokrácia és az igazságosság között. Ha a törvényhozók nem pártérdekek-
től függetlenül az elgondolt egyes ember javára hozzák a törvényeket, ott 
titkos társaságok, pártklikkek hatalmáról beszélhetünk, és nem demokráciá-
ról. A demokrácia közérdekű kérdésekben a többség akaratának megfelelően 
vállalja fel a gyengék védelmét az erősebbekkel szemben. Bármilyen támoga-
tásról legyen szó, az valamilyen közösségi (szerep)leosztás jegyében történik.
3.
Az igazságosságot eltérően értelmezték különböző korokban és külön-
böző társadalmakban. A forgalomban lévő definíciók rendszerint homályosak. 
Például: „az igazságosság általános elv, mely szerint az egyének azt kapják, 
amit megérdemelnek”. Az igazságosság elve három ideához kapcsolódik, ezek 
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a szabadság, az egyenlőség, és amit Rawls úgy nevez, hogy a közjóhoz való 
hozzájárulás fejében járó elismerés. Rawls számára az igazságosság a társa-
dalmi intézményekhez és gyakorlathoz kapcsolódó erényfogalom, független 
a személyektől és az egyedi cselekvéstől. (John Rawls: Az igazságosság el-
mélete) Amikor a demokráciát létrehozzuk és folyamatosan fönntartjuk, arra 
vállalkozunk, hogy újra meg újra visszaverjük a gazdagok, a jól értesültek, a jó 
időben vagy jó helyen születettek, a politikai kalandorok és hazárdjátékosok, 
kommunikációs zsonglőrök, a gazdasági szerencselovagok kísérleteit, hogy a 
társadalmat vagy a társadalom egyes szeleteit uralmuk alá hajtsák. Az igazsá-
gosság elvei az ún. „jól berendezett társadalomban” jutnak szerephez, melynek 
(mármint a jól berendezett társadalomnak) egyrészt jellemzője, hogy abban az 
igazságosság alapvető elveit mindenki elfogadja, másrészt a társadalmi beren-
dezkedés, vagyis az alapvető társadalmi intézmények ténylegesen is megfe-
lelnek ezeknek az elveknek. Csakhogy az etnikailag tagolt társadalmakban ez 
a feltétel nem, vagy csak kivételesen teljesül. Az intézményi keret léte és mi-
benléte nem csupán a többség-kisebbség viszony (demokratikus) intézményi 
leképezésének a kérdését veti fel, hanem a kisebbségi közösségen belüli meg-
felelő berendezkedést is. A demokrácia nem „állhat le” a kisebbségi közösség 
határainál, a közösségi intézményépítésben is alapelvnek kell lennie.
4.
A közjóról a modern kor emberének van egy közös tapasztalata: a politika 
szereplői a „kocsmától a parlamentig” a legelkeseredettebb csatákat egymással 
éppen a közjó nevében vívják. Nincs még egy fogalomkör, amelynek igazságát 
a politizálók olyan élesen kérnék számon egymástól, mint éppen a közjó tartal-
mát, és amiben olyan nehezen tudnának megegyezni. Az a tény, hogy a közjó 
fogalmát mindig s mindenki a szájára veszi, nem elítélendő, hanem elemzésre 
érdemes jelenség. A közérdek, vagy egyszerűen csak az érdek, egy kettéosztott 
valóság – emitt a lét, amott a tudat – magyarázó és konstituáló kategóriája, a 
19. században kialakuló modern társadalomtudományok kulcsfogalma, amely-
lyel a teológia és a morálfilozófia fennhatósága alól megszabadított társadalom 
folyamatait és cselekedeteit próbáljuk meg leírni. A „komoly” beszéd mindig 
az érdekről szól a politikai praxisban és a tudományban egyaránt, hiszen csak 
ennek ismeretében lehet „kezelni” az embereket és irányítani a társadalmat. 
Az érdek szó példátlan karriert futott be az elmúlt százötven évben. Sikerének 
oka, hogy „az érdekelmélet összeforrasztotta a politikai spekulációt a politikai 
harccal” (Clifford Geertz: Az értelmezés hatalma). A fogalom kétértelműsége 
közismert. Egyszerű kijelenteni, hogy a közérdek a társadalom egészének a 
közös érdeke, mely optimális esetben az egyének vagy a csoportok együtt-
érzésén és esélyegyenlőségén alapuló önkéntes megegyezése a társadalom 
működési szabályairól, valamit az életfeltételek fenntartásával felmerülő gon-
dok megoldásáról. Csakhogy a közérdek kontextualizált, az érintett közösség 
szintjén létrejött egyetértést, megegyezést feltételez. És ha a közösség etnikai 
vagy más törésvonal mentén megosztott? Egy kisebbségi közösség másként 
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értelmezi saját életfeltételeit, mint a vele együtt élő többség, másként látja a 
kultúra prioritásait, mint az a többség, amely a politikai hatalom birtokosaként 
a döntések letéteményese. Mindeközben egyik fél (többség és kisebbség) sem 
tagadja, hogy lennie kell általános közérdeknek, és jön a sóhajtásos álkérdés: 
hanem mivé lesz a demokrácia?...
5.
Állam és polgár. „Hogyan kell berendezni az államot ahhoz, hogy biz-
tosítani tudja polgárainak az ember számára elérhető legnemesebb, legjobb 
élet külső feltételeit, s ösztönözzön, rá is vezessen erre a legjobb, legneme-
sebb életre?” – kérdezte Arisztotelész. A kérdés alapjában véve máig nyitott. 
Az egyén felemásan viszonyul hozzá: „Az embereket irritálja a magánéletbe 
beavatkozó, az egyént zaklató állam – de sokan igényt tartanának a gondos-
kodó, paternalista államra.” (Kornai János: A szocialista rendszer: kritikai po-
litikai gazdaságtan) A jóléti állam társadalom- és erkölcsfilozófiai kérdéseket 
érint: egyén és társadalom, egyéni szabadság, társadalmi felelősség, szuvere-
nitás, szolidaritás, méltányosság, igazságosság, egyenlőség, az állam szerepe 
a társadalomban stb. Liberális felfogás szerint a politikai jogok egybeesnek a 
szubjektív jogokkal. Republikánus meggyőződés szerint a politikai részvételi 
és kommunikációs jogok pozitív szabadságjogok, amelyek nem külső kény-
szertől védelmeznek, hanem egy közös gyakorlatban való részvétel lehető-
ségét biztosítják. Az állam elsősorban nem a szubjektív jogokat védelmezi, 
hanem a politikai akaratképzést, amely arról szól, hogy mi áll a polgárok kö-
zös érdekében. „Egy konkrét jogi közösség politikailag tételezett jogának, ha 
azt akarjuk, hogy legitim legyen, legalább azokkal a morális alapelvekkel kell 
összhangban lenniük, amelyek a jogi közösségen túlmenően általános érvé-
nyességre tartanak igényt.” (Habermas: Tényszerűség és érvényesség: Ada-
lékok a jog és a demokratikus jogállam diskurzus-elméletéhez) Míg a libe-
ralizmus szerint az állam a gazdasági élet játékszabályai fölött őrködik, addig 
a republikánus felfogás eljut az államilag intézményesített erkölcsi közösség 
koncepciójához. Ezt nem szabad szem elől téveszteni, amikor az újraelosztó 
állam létét és szükségességét elfogadjuk.
6.
Klasszikus értelemben a polgári társadalom azt jelenti, hogy az állam 
biztosítja a különféle szabadságjogok – személyi szabadság, a tulajdon, a 
vállalkozás, a kereskedelem, vagyis a piac és a verseny szabadságának – 
megvalósulását. Az államnak ezzel az „éjjeliőr”-szerepével a mai partici-
pációs társadalom nem elégszik meg. Ugyanis a közigazgatás – az állam 
és helyben az önkormányzat – társadalmi támogatás nélkül nem képes 
feladatait kellő hatékonysággal ellátni. Az emberek problémái és igényei 
annyira megsokasodtak, hogy a közhivatali intézményrendszer képtelen 
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ahhoz alkalmazkodni. A posztmodern társadalom fontos trendje a kor-
porativizálódás, amikor jogszabályokkal létrehozott (tehát nem önkéntes) 
köztestületek és kamarák státuszuk, működésük által elmossák, átjárhatóvá 
teszik az állami és a társadalmi szféra közti éles határokat. A nem spontán 
állampolgári kezdeményezésre létrejött, kötelező tagságú szakmai kamarák 
tevékenysége mégis privát, szakmai és civil jellegű. Ezzel a polgári társada-
lom – politikai állam dichotómia aktualitása gyengülni látszik (Glózer Rita: A 
civil társadalom funkcióváltása Magyarországon 1989-1999), és ez érvényes 
a közép-kelet-európai társadalmakra is. Ugyanakkor a polgárok szükségét 
érzik annak, véleményük, tapasztalatuk, terveik beépüljenek a helyi folya-
matokba. Hiszen a civil társadalom a 20. századig kritikai koncepcióként 
jelentkezett a társadalom és politika elméletében és gyakorlatában, és a po-
litikai túlhatalomtól és uniformizáltságtól megszabaduló autonóm társadal-
mat jelentette. Főleg az egységesülő Európára való tekintettel nem szabad 
elfeledni, hogy míg keleten a civil társadalom a politika és a kultúra területén 
fejlődött, addig nyugaton a gazdasági-társadalmi szférában. Az egyesülő 
Európa civil társadalmai egyszerre válhatnak a nyugat alternatív mozgal-
mainak és a kelet ellenzéki mozgalmainak közös örököseivé a progresszív 
demokrácia, a grassroots tradíciók intézményesülése révén. (Szabó Máté: 
Globális demokrácia, globális civil társadalom, új médiumok) A „grassroots” 
(„fűgyökerek”) alulról jövő kezdeményezések, az információt közvetlenül az 
érdekeltektől szerzik, attól a célcsoporttól, amely ügyének képviseletéért 
létrejöttek. Így ellentétei az állami, felülről jövő kezdeményezéseknek, ame-
lyek, mivel nincs közvetlen kapcsolatuk az adott célcsoporttal, nem is alkal-
masak minden társadalmi feladat felvállalására és megoldására. Az erdélyi 
magyar civilek szerep-értelmezései szerint a civil szervezetek állampol-
gárokat, helyi lakosokat tömörítő szervezetek. Véleményük kikérése, dön-
téshozatalba történő bevonásuk magának a lakosságnak a meghallgatását 
jelenti. A civil szervezetekben plusz erő, kreativitás, munkakedv és – nem 
utolsósorban – lokálpatriotizmus rejlik.
7.
Lássuk a gyakorlatot. A politikai-civil – a gyakorlatban: önkormány-
zati-civil – partnerség kérdése civil oldalról világos és egyértelmű: olyan 
keretek kialakítását jelenti, amikor a helyi döntéshozók és a közösség helyi 
ügyintézői be kívánják és tudják vonni a civil szervezeteket a helyi döntések 
előkészítésébe és az ügyek intézésébe. Ennek a jogi feltételei adottak – a 
helyi közigazgatás jogi szabályozása – Romániában és általában a közép-ke-
let-európai térségben. Ezért meglepő, hogy az önkormányzati dokumentu-
mok (stratégiák, a közigazgatási egységek statútumai) vagy nem foglalkoznak 
a kérdéssel, vagy pedig procedurális ügyként kezelik: annak a procedúrának 
a leírására szorítkoznak, miszerint az önkormányzati költségvetésből a civi-
lek támogatást kaphatnak. Van egy-két magyarországi példa civil koncepció 
kidolgozására. Ezek rosszabb esetben csak az önkormányzati oldalt jelenítik 
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meg („Partnerség kialakítására törekszünk, hiszen ahhoz, hogy eséllyel pá-
lyázzunk az uniós támogatásokra, össze kell fognunk, ami közös projektek, 
pályázatok kidolgozásában valósulhat meg.” – Civil Koncepció, Pécs). Jobb 
esetben módszertani tételeket is tartalmaz („A Civil Koncepció célja az ön-
kormányzat civil szervezetekkel való kapcsolatának meghatározása. A kap-
csolat jellemzője a kölcsönösség. Az egyoldalú támogatás helyett a sokszínű 
együttműködés feltételeit teremti meg az önkormányzat – a Koncepció 
elfogadott irányelvei alapján. Az együttműködés általában a helyi közösség 
érdekében történik, közvetlenül vagy közvetve úgy, hogy az önkormányzat 
kötelező feladatainak ellátását elősegítse, de a civil szervezetek autonómiáját, 
önállóságát ne veszélyeztesse.” – Székesfehérvár) Hasonló példára romániai 
városok esetében nem találtam, pedig több város (Nagyenyed, Temesvár, Ko-
lozsvár) alapokmányát (statútumát) megnéztem.
8.
A civileknek biztosított támogatás létező gyakorlata nem jelenti azt, hogy 
az önkormányzatok egyúttal olyan kérdések megválaszolásával is foglalkoz-
nak, mint: ki kodifikál; ki a támogatott; mi/ki a civil, civil szerep; civil straté-
gia-koncepció; civil korlátok a politika csábításai ellen; támogatási formák: mit 
és hogyan? És nem utolsósorban mi a támogatás: ajándék? Például egy óvodát, 
iskolát működtető alapítványnak nem kellene évente pályáznia a támogatásért, 
ha munkája megfelelő színvonalú és részben leveszi az önkormányzat vállá-
ról a kötelező oktatási feladatok bizonyos hányadát, továbbá bővíti a kínálatot 
az adott területen. Valójában az oktatási intézményt működtető nem ajándé-
kot kap, hanem a gyerekek tanítására szánt költségvetési hányadot. Hasonló a 
helyzet szociális téren (gyermek- vagy idősotthonok), kultúrában (emlékhelyek 
gondozása, emlékszobák működtetése). A jelenlegi helyzet azt jelenti, hogy 
nem beszélhetünk önkormányzati-civil partnerségről.
9.
A civil szervezetek lét- és anyagi viszonyaira vonatkozó szabályok át-
tekinthetőeknek, igazságosaknak, faireknek és legitimeknek kell(ene) lenniük 
ahhoz, hogy a civil társadalom szereplői elfogadják azokat, mint tevékenységi 
kereteket. Amennyiben ilyen keretek jönnek létre, akkor a civil szektor szoli-
daritása és együttműködése kialakulhat. Ilyen keretek híján azonban individu-
alizáció, fragmentáció, konfliktusok a jellemzőek – figyelmeztet Szabó Máté. 
Ezért kell kimondani, felhívni a figyelmet arra, hogy az adórendszer nem tá-
mogatja az adományozást; a nonprofitok nem rendelkeznek egyenlő jogok-
kal a másik két szektorral szemben; a szektort a politikai befolyás növekedése 
fenyegeti, és ez a szakértelem rovására megy; a szektor átpolitizált (sok civil 
egyszerre politikai szereplő is). Ilyenkor nem világos a közérdek, a rendszer 
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Bevallom: már a címmel gondban vagyok. Mert amikor azt írom, 
hogy útban hazafelé, akkor arra gondolok: a közösségi dolgaink inté-
zésében mindenható állam szintjéről elmozdulóban vannak a dolgok, s 
egyre inkább közös(ségi) élményünk lesz, hogy alacsonyabb szinten job-
ban intézhetők a dolgok. Közös gondjainkat hazavisszük, a nagypolitika 
szintjéről beemeljük az „emberi léptékű” feladatmegoldások szintjére. 
Számomra a kistérség kérdése a demokrácia kérdése. Gondban pedig 
azért vagyok, mert a kistérségekkel kapcsolatos kérdések iránt érdeklődő 
szakember és/vagy politikus számára a kistérség jelenthet egészen mást 
– és hitem szerint neki is, nekem is igaza(m) lehet.
Ma már kistérségi szinten is fontosak és vizsgálat tárgyát képezik 
gazdasági, kulturális, néprajzi, társadalomföldrajzi, etnikai jelenségek, az 
ezek területi dimenzióinak körülhatárolására, leírására való törekvés nem 
most született meg. Örök kérdés: egy határ miért éppen ott van, ahol 
kialakult? Ezért tartom roppant fontosnak és utalok, ahányszor csak al-
kalmam adódik, a mások (pl. Pierre Bourdieu) által is idézett jeles francia 
történész, Paul Bois alapigazságként értelmezhető megállapítására: „A 
régiót nem a tér teszi, hanem az idő, a történelem.” A különböző kri-
tériumok alapján szerveződő térségi formációk határainak, jellegadó 
sajátosságainak feltárása ma már a regionális tudományok megannyi 
ágának képezik tárgyát. Bár tapasztaljuk, hogy a térségek kialakulásának 
jellegzetességei még igen sok titkot tartogatnak számunkra, azt ki le-
het jelenteni: kialakult egy olyan régiószemlélet, amely a közbeszéd és a 
publicisztika leegyszerűsített térfogalmai helyett igyekszik a térbeli szer-
kezetek közt történeti, gazdasági, kulturális és közigazgatási tipológiai 
sajátosságok szerint rendet és rangsort kialakítani. A térelméleti vizsgá-
latok interdiszciplináris megközelítést igényelnek, figyelembe kell venni 
gazdasági és urbanizációs folyamatokat, tekintetbe kell venni a közigaz-
gatási tradíciók nyomán kialakult hagyományos térbeosztást és olykor 
egymásnak ellentmondó politikai – nemzetépítő, etnikai határok átraj-
zolását célzó – és nem igazgatástudományi indokoltságú döntéseket. A 
területi szerkezetekkel kapcsolatos döntések története megmutatja azo-
kat a kulturális, infrastrukturális, termelési, etnikai indokokat, amelyek fo-
lyamatosan alakítják, átírják egy-egy ország, régió belső térszerkezetét.
De visszatérnék a regionalitáshoz kapcsolódó demokráciához. Eb-
ben a kontextusban az önigazgatás szintjeiről beszélünk, arról, hogy 
az emberek mikor és miként vonhatók be hatékonyabban közösségi 
ügyeik intézésébe.
1 Megjelent Korunk, 2008/6., 5-9. old.
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Közös élményünk e feszültségekkel teli, halmozottan kihívásos világ-
ban a tehetetlenség. Talán nem fölösleges néhány gondot felidézni, mivel 
divergens folyamatok feszítésében kell megoldást keresni és találni.
Vegyük az oktatást. Miközben a felsőoktatás eltömegesedésével 
szinte mindenki egyetemet végezhet, aki akar, nem csökken, sőt növe-
kedőben azok száma, akik kimaradnak az iskolából, akik lemorzsolód-
nak – és ekként szélresodródnak. Szubjektív beszámolók helyett lássunk 
adatokat. Romániában a lemorzsolódásról készített statisztikák – és itt 
Molnár János és Erdei Itala 2007-es közös kutatására utalok (Romániai 
magyar kistérségi iskolahálózatok. Működés és jövőkép) – azt mutatják, 
létezik lemorzsolódás, és minél magasabb szintű iskoláról van szó, an-
nál nagyobb. Iskolatípusokként 1–10 százalék közötti értékről van szó, s 
aligha tévedünk, hogy vannak térségek, ahol a gyermekeknek akár egyö-
töde nem járja ki a kötelező szintű iskolát. És ez a kép alighanem függ a 
települési környezettől – falun, „világvégén” a helyzet percentekkel rosz-
szabb lehet, mint (nagy)városi környezetben.
De ennél sokkal szomorúbb az a kép, amelyet nemzetközi összeha-
sonlításban mutat oktatásunk. Egy 2006-os PISA-felmérés az alábbi hely-
zetet mutatja.1 A PISA (Programme for International Student Assessment) 
a fejlett országok gazdasági szervezetének (OECD) megbízásából készülő 
felméréssorozat, nem a lexikális tartalmakat kéri számon, hanem azt, hogy 
a diákok miként alkalmazzák a tanultakat. Ezen keresztül az adott ország 
oktatási rendszeréről, illetve annak minőségéről is világos képet lehet kapni. 
A grafikonból kiderül, hogy Magyarországon a diákoknak legalább egyötöde 
olvasni ugyan tud, de szöveget érteni képtelen. Romániában nem kizárt, 
hogy a tizenöt évesek fele funkcionális analfabéta, vagy jó úton halad afelé. 
Merre is haladunk? Miért e trend? Milyen tényezők és körülmények 
vezetnek ilyen – mondjuk ki – tragikus helyzethez? De ha folyamatra gon-
dolunk, akkor a baj még nagyobb, mert a trend negatív. Kérdések halmaza.
Vegyük a szociális ellátás kérdését?
Nézzük meg, hogyan állunk a közszolgáltatások terén?
A végekre gondolok. Arra, hogy a centrum–periféria törésvonal utóbbi 
oldalán, ahol minden területen a hiány dominál, ott ki az, akit megszólítha-
tunk, akihez fordulhatunk, akinek nem mindegy, mi történik…
Védőnő, posta, iskola, gyógyszertár, út, villany, víz, tömegközleke-
dés, állatorvosi ügyelet hiánya, rossz közbiztonság. Mindez együtt. Mire 
gondolhat az, aki valahol a végeken éli életét, és globális korunkra jel-
lemző módon hozzáméri magát a világhoz? Mi lesz számára a kulcsszó: 
helybéli hanyagság vagy az országos rendezetlenség? Lokális megoldat-
lanságra fog gondolni, avagy a struktúrák rendezetlenségéből fakadó, az 
átmenet strukturális feszültségeivel együtt járó országos zavarra?
Kérdem, minden bizonnyal nem egyedül: honnan tudhatják az embe-
rek, hol akadozik a gépezet? Honnan tudnák az emberek, hogy a ritkán járó 





busz, a megszűnő óvoda és/vagy iskola, a hiányzó közösségi hely, a távoli 
lelkész, a tönkrement kereskedő, a nem kapható gyógyszer milyen politi-
kai-társadalmi folyamatok eredménye?
Tudhatná-e társunk a helyi helyzetértelmezésben, hol az a bizonyos 
kulcs, amellyel a közösségi gondok bilincse kinyitható volna?
Vegyük észre, globalizálódó világunk lokalizálódik. Minél szélesebb 
a kontextus, minél több és erősebb közvetlen hatásnak vagyunk kitéve, 
annál inkább szükség van arra a közmondásos józan észre. Annál inkább 
teret kell kapnia a helyi jobbító szándéknak. A közigazgatásban ezt úgy 
mondják, hogy minél több területen mutatkoznak funkcionális gondok, 
minél nagyobbak a lokális különbségek, annál közelebb kell vinni magát 
az igazgatási rendszert az illető közösséghez. Fel kell kínálni, lehetővé 
kell tenni a bekapcsolódást, a helyi érdekek értékelvű szolgálatát.
Volt erre példa már két évtizede is, amikor a „világvégi” gondok az uta-
sításos politika jegyében és nem ebben a kontextusban kerültek terítékre. 
Hadd utaljak Kemény Bertalanra, sokunk Berci bácsijára, aki a magyaror-
szági falugondnoki szolgálat megalapítójaként és mentoraként képviselt 
ügyet és szellemiséget. Az immár néhai Berci bácsi a kommunizmus – ma 
már tudjuk: végnapjainak – kicsiny települések ellen indított gyilkos roha-
mát volt képes áthangolni. Kialakította a falugondnoki rendszert – megol-
dást kínált arra a gondra, amelynek „kezelésére” pártkorifeusok felszámo-
lást írtak elő. Berci bácsi mondása örök figyelmeztetés számomra, s nem 
csupán akkor, amikor elzárt(nak gondolt) világok helyzetéről elmélkedünk. 
Ő írta le egyik tanulmányában – a címét engedtessék meg nem idéznem, 
miként szállóigék esetében sem a forrás az érdekes –, hogy a kicsiny, pár 
száz lelkes településeken a legfontosabb kérdés a vidék népességmegtar-
tó képessége. Majd azzal folytatta, hogy fordíthatunk is a birtokviszonyon, 
s a képességmegtartó népességet tekintjük alapvető fontosságúnak.
Nem, nem játék ez a szavakkal. Mert ahol a helyi infrastruktúra földutat 
jelent, ahol szolgáltatásként a szomszéd kínálta tej áll rendelkezésre, ahol 
az orvos heti egyszer látott vendég, onnan bizony a fiatalság és az értel-
miség elvándorol – perspektíva nélküli, pesszimista ez a falusi társadalom.
Múlik-e a helyi képességek megtartása a helyi népességen?
Ez a kistérségek lényegi kérdése.
A társadalomföldrajz megkülönbözteti az országos, regionális, nagy-
térségi, kistérségi (város környéki), települési, lakókörzeti és háztartási 
szinteknek a makro-, regionális-, mezo- és mikroszintek nagyságrend 
szerinti hierarchiáját. Amikor az egyes térségek jellegzetességeit vizsgál-
juk, térértelmezésünk alapját történeti, gazdasági és közigazgatási fogal-
mak képezik, ezek alapján történik meg a vizsgált egység táji besorolása.
Létezik megannyi felosztás és kategória, a természetföldrajzi nagytájak, 
a történeti megyerendszer alapján rögzült történeti tájegységek, az ipari, 
mezőgazdasági termelési körzetek szerinti felosztás – ezek segítenek a fo-
lyamatos térszerkezeti átalakulásokat kiváltó tényezők leírásában.
Szükséges és hasznos elméleti foglalatosságok ezek, egyre többen mű-
velik a tudományoknak ezeket a területeit. Nem lehet oda nem figyelni arra, 
Útban hazafelé
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ha egy csodás népművészetet produkáló, virágzó kistérséget az elnéptele-
nedés veszélye fenyeget. Ha falvak teljes népessége – miként az Udvarhely 
melletti Atyha esete mutatta a román diktatúra utolsó éveiben – útra kél, 
és új helyet keres magának, arra a tudománynak is oda kell figyelnie. Vagyis 
mindegyre előkerül, újra meg újra szembe kell nézni a feltételek és adott-
ságok kérdésével.
Ennek ellenére és újfent visszatérek az általam jelzett kérdéshez: hogy 
miként válaszolunk a környezeti kihívásokra, hogy a változó társadalmi 
kontextus miként strukturálja a helyi világokat – demokrácia kérdése.
Románia lakosságának háromnegyedét megszoktatta a sokat bí-
rált és gondolatiságában máig nem meghaladott parancsuralmi rend-
szer, hogy nem kell, mi több, nem szabad személyes felelősséget vállal-
ni. A parancsoló átvette a gondolkodás és érdekképviselet felelősségét 
is. Persze: elméletben. Gyakorlatban egyáltalán nem érdekelte sem az 
egyén, sem a közösség. S mivel a posztkommunista átmenet gondjai az 
intézmények működését illetően is megmutatkoznak, van üresjárat meg 
korrupció lépten-nyomon, keresni sem kell, minduntalan adódik az ok és 
mentség arra vonatkozóan, hogy nem érdemes.
A kistérségi keret abból a bizonyos mókuskerékből való kitörést ten-
né, teszi lehetővé. Jelent, természetesen, új szabályozási keretet és gya-
korlatot is, a vidék gondjaira való odafigyelést. De számomra a kistérség: 
a közösség vizsgája. Próbája annak, hogy egy helyi csapat meri vállalni és 
képes vinni közösségének a gondjait.
Ha azt látjuk, viszonylag milyen kevés kistérség létezik Romániában, 
de Erdélyben is kevesebb a kelleténél, lehetetlen nem arra gondolni, 
hogy a kistérség mint demokráciaiskola nem fontos a központ számára. 
Jogilag lehetővé teszi létrejövetelüket – a települések szabad társulása 
formájában –, de semmit nem tesz a folyamat felerősödéséért, a gyakor-
lat általánossá tételéért. Ahol fontos a helyi cselekvési potenciál becsa-
tornázása a közösségi megoldások keresésébe, ott rendszert alakítottak 
ki a kistérségi mozgalom elősegítése, a társulások létrejövetele és – fi-
gyelem! – az ország területét teljes egészében lefedő rendszer kialaku-
lása érdekében. Romániában van olyan megye – Hargita, Kolozs, talán 
más is –, ahol megyei szintről ösztönözték a folyamatot, de ez még in-
kább aláhúzza a központ felelősségét és a helyi szintek lépéskényszerét.
Természetesen a kistérség nem univerzális megoldás. Nem fog általa min-
den megoldódni. De két dimenzióban mindenképpen változás következik be: 
a viszonyulást illetően, valamint a létező eszköztár vonatkozásában. Mind töb-
ben fedezzük fel, hogy másokkal és másként is lehet. Ami ezután következik, az 
már igazgatási kérdés. Paktumok (célok, kötelezettségek) – felek és partnerek.
Jó volna fordítani a szokásos gyakorlaton: ne titkosítsanak semmit. 
A lehető legtöbb ügyet és feladatot nyilvánosság előtt kell intézni, de 
legalább utólag mindenki tudomására kell hozni. Az utólagosból időn túl 
elsődleges lesz. Hiszen közös ügyek közös végiggondolásáról van szó.
A kistérség az a szint, ahol minden közszereplő megőrizheti magán-





erdélyi meghonosításának általános kérdései1
A falugondnoki hálózat ötlete a '80-as évek elején fogalmazódott 
meg településfejlesztési szakemberek körében, akik nem akarták tétlenül 
nézni az apró falvak elsorvadását. A hálózat ötlet- és rendszergazdája 
Kemény Bertalan.
A Falugondnoki Szolgálat bevezetésének terve az 1990-es évek ele-
jén fogant meg, megoldási kísérletként az elszigetelt, saját intézmény-
rendszerrel nem rendelkező kistelepülések elnéptelenedésének problé-
májára, az ott élők életkörülményeinek javítása által. A szolgálat beveze-
tése sikeresnek bizonyult, a néhány Borsod-Abaúj-Zemplén megyei kis-
településen az akkor Népjóléti Minisztérium támogatásával elindított kí-
sérleti falugondnokság intézménye fokozatosan átterjedt más megyékre, 
behálózva az országot, megerősödött, és kialakultak saját intézményes 
keretei. Zala megyében – a minisztérium meghívására – 1994-ben jöttek 
létre az első szolgálatok. A program rendkívül eredményesnek bizonyult, 
a modellkísérleti szakasz lezártát követően a minisztérium szakmai és 
financiális támogatója maradt a szolgálatoknak és segítette a megyei és 
országos hálózat kiépítését, és egységbe szervezését. 1998-tól normatív 
támogatást kapnak a szolgálatok.
A falugondnoki szolgálat céljai közé sorolható az állami intézmények 
hiányából fakadó településhátrányok csökkentése, az ott élők életfelté-
teleinek javítása, a közszolgáltatásokhoz való hozzájutás elősegítése, a 
szociális alapellátások kiépítésének elősegítése, a kedvező gazdasági 
folyamatok elindítása, a települési funkciók bővítése, a közösségfejlesz-
tés, a helyi társadalom, a civil szféra erősítése, jobb életminőség elérése. 
Pontokba foglalva a falugondnokság célja:
 – A kistelepülések társadalmi hanyatlásának megállítása, e folya-
mat visszafordítása, a települési hátrányok csökkentése, fékezve 
az elsorvadást és lemaradást.
 – Az életfeltételek javítása, a közszolgáltatásokhoz való hozzáfé-
rés elősegítése.
 – A szociális alapellátások kiépítésének elősegítése, a települési 
funkciók bővítése.
1 Egy korábbi, László Rékával közösen készített elemzés átdolgozott változata. A 
2007-es dolgozat némileg átszerkesztve megjelent Falugondnoki szolgálat Erdélyben 
címmel In: Cseke Péter (szerk.): Kistérségek – nagy remények?, Komp-Press Kiadó, 
Kolozsvár, 2009.
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 – Közösségfejlesztés, jobb életminőség elérése, a fiatalok vidéki 
kötődésének erősítése.
A Falugondnoki Szolgálat bevezethető olyan hatszáz fő alatti lé-
lekszámú, vagy a 2000 főt meg nem haladó, külterületi lakott hely-
lyel rendelkező településeken, ahol a külterületen élők száma legalább 
200 fő, illetve egyenként ennél kisebb lélekszámmal rendelkező tár-
sult településeken, amennyiben a helyi önkormányzat indokoltnak és 
szükségesnek ítéli meg a szolgáltatás bevezetését, és erről, valamint 
az önerő meglétéről határozatot hoz (társulás esetén közös határozat). 
A falugondnok tevékenységében az eddigi tapasztalatok szerint a szo-
ciális alapellátási feladatok meghatározóak. A falugondnok feladatai-
nak meghatározásában vi szont nagy fo kú ru gal mas ság ta pasz tal ha tó, 
mely nek hát te ré ben az áll, hogy a szol gál ta tást igény be ve vő te le pü lés 
vagy te le pü lés-szö vet ség kö zös sé ge ál la pít ja meg az ál ta luk szük sé-
ges nek és elég sé ges nek ér té kelt szol gál ta tá sok jel le gét. E szol gál ta-
tá so kat két ka te gó ri á ba le het ne so rol ni: a szo ci á lis alap el lá tás kö ré be 
tar to zó te vé keny sé ge ket, mint pél dá ul az idő sek ét kez te té sét, étel ki-
hor dást, kis gyer me kek (óvo dá sok és al só ta go za tos ta nu lók) szál lí tá sát, 
be te gek or vos hoz (szak or vos hoz), idő sek nap kö zi ott hon ba szál lí tá sát, 
há zi gon do zás ban tör té nő köz re mű kö dést, gyógy szer ki vál tást stb., il-
let ve egyéb – szol gál ta tás jel le gű – fel ada to kat. Pél da ként meg em lít-
he tő a tö meg köz le ke dés hez va ló csat la ko zás biz to sí tá sa, mun ka nél-
kü li ek szál lí tá sa (mun ka ügyi köz pont ba), in for má ció szol gál ta tás mun-
ka al kal mak ról, ked ve ző vá sár lá si és egyéb köz ér de kű le he tő sé gek ről, 
vá sá ro zás („nagy be vá sár lás”), he lyi ke res ke del mi el lá tás ba be se gí tés 
(szál lí tás sal, áru be szer zés sel), fa lu si tu riz mus ba va ló be kap cso ló dás, 
ide gen for gal mi szer ve zés, ve tő mag, táp stb. be szer zés, ter mel te tés, 
fel vá sár lás meg szer ve zé se, kul tu rá lis ese mé nyek szer ve zé se (bú csú, 
bál, kö zös sé gi ren dez vé nyek). E fel ada tok köz ben a fa lu gond nok rend-
sze re sen nyújt sze mé lyes se gít sé get a rá szo ru lók nak prob lé má ik meg-
hall ga tá sá val és meg be szé lé sé vel, in téz mé nyes kap cso la ta i nak köz ve-
tí té sé vel (csa lád se gí tés, men tál hi gi é nés gon do zás).
A fa lu gond no ki ál lás meg pá lyá zá sá nak fel tét elei mi ni mum ál ta lá nos 
is ko lai vég zett ség és B-kate gó ri ás jogosít vány. Az ön kor mány zat ál tal 
nyil vá no san meg hir de tett ál lás ra az il le tő kö zös ség fa lu gyű lé sen vá laszt-
ja meg az ál ta la leg meg fe le lőbb nek tar tott je löl tet, és ugyan itt ha tá roz-
zák meg a kö zös ség ál tal igé nyelt szol gál ta tá sok kö rét. No ha a fa lu gond-
nok az ön kor mány zat al kal ma zott ja, önál ló an szer ve zi meg fel ada ta it. 
Rend sze res, ha vi, ne gyed évi vagy évi be szá mo ló val tar to zik a te le pü lés 
pol gár mes ter ének és a kö zös ség nek.
A szol gá lat fi nan szí ro zá sa há rom for rás ból tör té nik. Az el ső a Szo ci á lis 
és Csa lád ügyi Mi nisz té ri um nál meg pá lyáz ha tó egy sze ri, nem vissza té rí-
ten dő összeg a fa lu gond no ki szol gá lat el in dí tá sá hoz szük sé ges esz kö zök 
(mik ro busz, mo bil te le fon, stb.) meg vá sár lá sá ra, il let ve kü lön bö ző prog ra-
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mok ra, a fa lu gond nok to vább kép zé sé re, in for má ci ós há ló zat bő ví té sé re, 
stb. Si ke res pá lyá zat ese tén a Mi nisz té ri um fo lyó sít ja a szük sé ges összeg 
80%-át, míg a fenn ma ra dó részt ön erő ből, va gyis ön kor mány za ti vagy kö-
zös sé gi for rá sok ból kell biz to sí ta ni. Ugyan csak az ön kor mány zat kö te les-
sé ge biz to sí ta ni a fa lu gond nok rész vé tel ét a két szer 5 na pos bent la ká sos 
ala po zó kép zé sen, il let ve to vább kép zé se ken, ta pasz ta lat cse ré ken.
A falugondnoki szolgálat és Erdély
A fa lu gond no ki szol gá lat iránt már évek óta mu tat ko zik bi zo nyos ér-
dek lő dés er dé lyi/ro má ni ai po li ti ku sok és szer ve ze tek ré szé ről. Kü lön bö-
ző szo ci á lis vo nat ko zá sú ma gyar or szá gi ta nács ko zá sok al kal má val töb-
ben meg is mer ked het tek a rend szer tör té ne té vel és né hány fon tos sze-
méllyel, akik a mű köd te tés so rán sze rez tek ko moly ta pasz ta la tot. Er dé lyi 
és ma gyar or szá gi szo ci á lis tár gyú ta nács ko zá so kon vagy a bu da pes ti 
szak mi nisz té ri um (Szanyi Éva fő osz tály ve ze tő ré vén) vagy a szol gá lat el-
in dí tó ja (Ke mény Ber ta lan) is mer tet ték ko mo lyan do ku men tált elő adá-
sok ban a rend szert és mű kö dé sét.
Két ko mo lyabb kí sér let is tör tént az er dé lyi ér dek lő dés fel kel té sé re 
a szol gá lat iránt. 1999 nya rán Székelyszentistvánon (Hármasfalu, Ma ros 
me gye) a Szent Ist ván ün ne pi na pok ke re té ben szer vez tek (So mai Jó-
zsef ja vas la tá ra és rész vé te lé vel) egy ta lál ko zót a ma gyar Fa lu gond no ki 
Szol gá lat kép vi se lői és az er dé lyi po ten ci á li san ér de kelt ön kor mány zat ok 
kép vi se lői kö zött. A ta lál ko zó fél ol da las ra si ke re dett, amennyi ben az er-
dé lyi „fél” annyi ra fog hí ja san je lent meg a ta lál ko zón, hogy iga zi pár be-
széd nem in dul ha tott be.
Az RMDSZ Ügy ve ze tő El nök sé ge ke re té ben – nem fo lya ma to san – mű-
kö dő szo ci á lis (fő)osztály hoz ta lét re 1999 őszén a Fa lu gond no ki Szol gá lat er-
dé lyi be ve ze té sét vál la ló mun ka cso por tot. Ez a cso port 1999. ok tó ber 10-én 
tar tot ta el ső ta nács ko zá sát (részt vet tek: Ke re kes Kár oly par la men ti kép vi se lő, 
Bo ros Já nos, az RMDSZ ÜE Ön kor mány za ti Fő osz tá lyá nak fő elő adó ja, So mai 
Jó zsef, az RMKT al el nö ke és a Szo ci á lis Fő osz tály elő adói, Luk ács Ló ránd és 
Negele Eni kő). A ta lál ko zó konk rét cél ja az ak kor a kép vi se lő ház elé ter jesz tett 
szo ci á lis el lá tás ról szó ló tör vény ter ve ze té hez kap cso ló dó mó do sí tó in dít-
vá nyok elő ké szí té se oly mó don, hogy a tör vény le he tő sé get nyis son a szol-
gá lat ma gyar or szá gi tí pu sú fi nan szí ro zá sá ra. 1999. ok tó ber 24-26. kö zött a 
mun ka cso port tag jai és két Ma ros me gyei fa lu pol gár mes te re ma gyar or szá gi 
lá to ga tás ke re té ben is mer ke dett a fa lu gond no ki szol gá lat tal.1 A lá to ga tás 
so rán le he tő ség nyílt a fa lu gond no ki rend szer mű kö dé sé vel a hely szí nen 
tör té nő is mer ke dés re. Az (ak ko ri) azon na li fel ada to kat ek ként ha tá roz-
1 Az RMDSZ ÜE Főosztályainak 1999/II. féléves Tevékenységi Beszámolói, Kolozs-
vár, 1999. november 29.
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ták meg a lá to ga tást össze fog la ló je len té sük ben a rész ve vők: be ik tat ni 
a szo ci á lis el lá tás tör vény ter ve ze té be a Fa lu gond no ki Szol gá lat mű köd-
te té sét biz to sí tó mó do sí tá so kat; meg fe le lő pá lyá za ti rend szer in dít vá-
nyo zá sa a Mun ka ügyi és Tár sa da lom vé del mi Mi nisz té ri um nak; a szo ci á lis 
föld prog ram adap tá lá si le he tő sé ge i nek a vizs gá la ta; meg fe le lő pá lyá za ti 
le he tő sé gek fel ku ta tá sa.
Az RMDSZ Ügy ve ze tő El nök sé ge idő sza ko san meg je len te ti a fő osz-
tály ok fél éves te vé keny sé gé ről szó ló be szá mo ló it. A 2001 I. fél évé ről 
szó ló be szá mo ló il le té kes fe je ze té ben (Gaz da sá gi és Szo ci á lis Fő osz-
tály be szá mo ló ja) a szo ci á lis kér dé sek kel 10 sor ban fog lal ko zik – a fa-
lu gond no ki szol gá lat nem sze re pel a tár gyalt kér dé sek kö zött. Ek kor a 
fő osz tály nak a fa lu gond no ki lá to ga tá son részt vett két mun ka tár sa kö rül 
az egyik már nem dol go zott a fő osz tá lyon, az óta a má sik is el ke rült in-
nen – te hát a sze mé lyes mo ti vá ció is hi ány zik im már a té ma na pi ren den 
tar tá sá ra.
En nek el le né re az RMDSZ nem mon dott le a kér dés ál ta lá nos kép-
vi se le té ről, a 2000-es Vá lasz tá si Prog ram szo ci ál po li ti kai fe je ze té ben a 
kö vet ke ző meg fo gal ma zás sze re pel: „Az RMDSZ szor gal maz za szo ci á lis 
el lá tás rend sze ré nek a re form ját és ál ta la a fa lu gond nok sá gi szol gá lat 
be ve ze té sét az el szi ge telt, szo ci á lis in téz mé nye ket nél kü lö ző te le pü lé-
se ken.”1 Az el vi alap ál lás el le né re 2002 áp ri li sá ig konk rét lé pé sek ről il let-
ve kez de mé nye zés ről nincs tu do má sunk.
Il let ve: ér dek lő dés még is mu tat ko zik. A te mes vá ri Szór vány Ala pít vány 
a szór vány ban élő kis kö zös sé gek hal mo zot tan hát rá nyos hely ze té vel kap-
cso la tos ku ta tá si prog ram jai kö zé ik tat ta a szol gá lat meg ho no sí tá sát cél zó 
vizs gá lat el ké szí té sét. Ugyan ak kor Ma ros me gyé ben egy há zi in dít vá nyo-
zás ra és for rá sok ra épít ve 2002 tavaszán egy kis fa lu ban el in dult az el ső 
– min den bi zonnyal kí sér le ti jel le gű – fa lu gond no ki szol gá lat.
Etnikai és szociális érdekek találkoztatása
Fel tét le nül szól ni kell egy ilyen ál ta lá nos ke re tet be mu ta tó ta nul mány-
ban ar ról, hogy a fa lu gond no ki szol gá lat be ve ze té se az et ni kai tö rés vo nal 
men tén mi lyen di lem má kat ger jeszt, il let ve jö vő be ni al kal ma zá sa so rán 
mi lyen etnikai vonat ko zá sú kér dé sek re kell va la mi lyen vá laszt ta lál ni.
A falugondnoki szol gá lat be ve ze té sé vel a kez de mé nye zők egyik cél-
ja „a helyi társadalom rehabi li tá ci ó ja” volt.2 Idé zett ta nul má nyá ban Ke-
mény Bertalan sem az autonómiára gon dolt elsősor ban – bár en nek 
szükségességét illetve milyenségét alapvető kérdésnek tekinti –, ha nem 
1 RMDSZ: Vá lasz tá si prog ram 2000, 19.
2 Ke mény Ber ta lan: A fa lu gond nok. Gon do la tok az ap ró fal vak üze mel te té sé ről és 
tár sa dal muk re ha bi li tá ci ó já ról, Kéz irat. 
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ar ra, hogy a ki csiny te le pü lé se ken az „idő szét mál laszt ja a te le pü lé si erő-
ket”, ami mi att mi nél ki sebb egy te le pü lés, an nál ke vés bé igaz gat ha tó va-
la mi lyen köz pont ból, mert nincs ki a va la hol lé te ző aka ra tot köz ve tít se és 
kép vi sel je. A kis te le pü lés min de nekelőtt szo ci á lis szem pont ból le sza kad. 
Ha nem kap va la mi lyen tá mo ga tást, kül ső se gít sé get, meg ál lít ha tat la nul 
fel szá mo ló dik.
Ez a le sza ka dás et ni kai di men zi ót is hor doz. A szo ci á lis ma gá ra ma- 
r adott ság, az in téz mény nél kü li ség et ni kai vo nat ko zás ban azt je len ti, 
hogy min de nekelőtt az is ko la – az anya nyel vű ok ta tás – ke rül veszély-
be, il let ve szű nik meg. Egy et ni kai ki sebb sé gi kö zös ség még in kább el-
szi ge te lő dik, hi szen a szo ci á lis vo nat ko zá sok mel lé so ro lan dó a nyel vi 
el szi ge te lő dés is. Ezért vá lik kü lö nö sen fon tos sá bár mely ki sebb sé gi – 
nem csu pán a ma gyar, de né met, uk rán, szerb, szlo vák stb. – kö zös-
ség szá má ra a fa lu gond no ki szol gá lat, hi szen szol gál ta tás jel le gű te vé-
keny sé ge ál tal a ki sebb sé gi kö zös sé gek et ni kai el szi ge telt sé ge csök ken 
il let ve csök kent he tő.
Eb ben a vo nat ko zás ban nem túl zás azt ál lí ta ni, hogy az anya or szág 
szá má ra nem le het mel lé kes, hány olyan fa lu, kis kö zös ség él (aho gyan 
él) a ha tá ron túl, ahol sem mi lyen – te hát az anya nyel vi meg ma ra dást 
szol gá ló – in téz mény nem lé te zik, ahol a he lyi kö zös ség et ni kai szem-
pont ból is vég ve szély be ke rült. Ezért kap a fa lu gond no ki szol gá lat kü lön 
je len tő sé get, hi szen le he tő vé vá lik pél dá ul a nem lé te ző is ko la bu szok 
he lyet te sí té se, a rá kap cso ló dás más, kö ze li-tá vo li szom szé dos et ni kai 
kö zös sé gek kul tu rá lis éle té re.
Vagyis létezik egy szociális és egy etnikai érdek a falugondnoki rend-
szer bevezetésére. Az egyik általános, mindenkire kiterjedő, miközben a 
másik sajátos – csak bizonyos egyének körét érinti.
A szo ci á lis el lá tás egyik alap el ve: ál ta lá nos, va gyis min den ki re ki ter-
jesz ten dő, aki az il le tő te le pü lés la kó ja. Nem le het diszk ri mi nál ni sem 
et ni kai, sem va la mi lyen más ala pon: nem le het nek egye sek ked vez mé-
nye zett jei egy bi zo nyos szol gál ta tás nak, mi köz ben má sok ra ez egy azon 
te le pü lé sen nem ter jed ki. Az et ni kai elv vi szont nem ter jeszt he tő ki ön-
ké nye sen, hi szen csak azo kat érin ti, akik vál lal ják a va la ho va tar to zást.
A di lem ma nem ar ra vo nat ko zik, hogy mi ként le het ne bár kit is egy ve-
gyes la kos sá gú te le pü lé sen ki re kesz te ni egy olyan rend szer ből, amely nek 
et ni kai szem pont ú ho za dé ka is van, ha nem az, hogy mi ként kell be ve zet ni 
a rend szert, hogy az eset le ges fe szült sé ge k, fél re ér té se k és fél re ma gya-
rá zá so k el ke rülhetők legyenek. To váb bá fon tos kér dés az, hogy milyen 
támogatás várható el az anyaországtól. El vár ha tó-e mond juk az anya or-
szág i tá mo ga tás a fa lu gond no ki rend szer el in dí tá sá ban – ami re ál ta lá ban 
szá mí ta nak azok, akik a rend szer be ve ze té sét el vi vagy gya kor la ti vo na lon 
tá mo gat ják – olyan te le pü lé se ken is, ahol a nem zet tár sak hely ben is ki-
sebb ség ben van nak, va gyis a rend szer be ve ze té sé nek el sősor ban a he lyi 
et ni kai több ség a ked vez mé nye zett je szám be li ará nyá ból kö vet ke ző en?
Nincs szán dé kunk ban vá laszt ad ni sem az ál ta lá nos kér dés re, sem 
azok ra a sa já tos ese tek re vo nat ko zó spe ci á lis kér dé sek re, ame lyek az 
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alap hely zet ből ki ke rül he tet le nül kö vet kez nek. Cé lunk e dol go zat ban 
csak a jel zé se an nak, hogy a ma gyar or szá gi alap hely ze ten túl olyan 
szem pon to kat is mér le gel ni kell, ame lyek a ki sebb sé gi lét hely zet ki ik tat-
ha tat lan ve le já rói. Annyi bi zo nyos: a ked vez mény tör vény ál tal meg je le-
ní tett, a ha tá ron tú li nem zet ré szek irán ti anya or szá gi fe le lős ség vál la lás 
nem ma rad hat meg csak kul tu rá lis di men zi ó ban és va la mi ként szo ci á lis 
té ren is mel lé kell áll ni azok nak, aki ket a leg in kább fe nye get az asszi mi-
lá ció, a kény sze rű nyelv vál tás.
A szociális ellátás jogi kerete Romániában
A Ma gya ror szá gon mű kö dő Fa lu gond no ki Szol gá lat ro má ni ai be ve-
ze té se ér de ké ben meg vizs gál tuk a ro má ni ai szo ci á lis el lá tá si rend szert 
sza bá lyo zó jog anya got. Há rom tör vényt ele mez tünk: el ső (és leg fon to-
sabb) a szo ci á lis el lá tás or szá gos rend sze ré ről szó ló tör vény,1 má so dik a 
he lyi köz igaz ga tá si tör vény,2 har ma dik a he lyi köz pénz ügyi tör vény.3  
A jo gi ke re tek meg vizs gá lá sá ban több kér dés re sze ret tünk vol na vá-
laszt kap ni: le he tő vé te szi-e a szo ci á lis el lá tás tör vé nye olyan szol gá lat 
be ve ze té sét, amely a szo ci á li san hát rá nyos hely zet ben le vő kö zös sé gek 
élet fel tét ele it kí ván ja ja ví ta ni, szem ben a sok kal el ter jed tebb, egyé ne ket 
tá mo ga tó szo ci á lis szol gá la tok nál? To váb bi kér dés, hogy a Szol gá la tot 
ki zá ró lag a meg lé vő ál la mi in téz mé nyi fel té te lek szol gál tat ta ke re te ken 
be lül (jelen kormány esetében: Mun ka ügyi, Családügyi és Tár sa dal mi 
Esélyegyenlőségi Mi nisz té ri u má nak4 hi va ta lai, köz szol gá la ti in téz mé-
nyek, me gyei- vagy he lyi ön kor mány za ti in téz mé nyek) le het ne el kép zel-
ni, vagy le het sé ges en nek a ci vil szfé ra ál ta li mű köd te té se? Kér dés az is, 
hogy mi lyen pénz alap ok áll hat nak ren del ke zé sünk re egy ilyen szo ci á lis 
szol gá lat be ve ze té sé hez a tör vé nyi ren del ke zé sek nek meg fe le lő en?
A szo ci á lis el lá tás korábbi tör vé nyé nek 2. cik ke lye ki mondta, hogy 
a szo ci á lis el lá tás „mind azon in téz mé nyek és in téz ke dé sek összes sé gét 
je len ti, ame lyek ré vén az ál lam, a he lyi köz igaz ga tás szer vei és a ci vil 
tár sa da lom olyan hely ze tek ide ig le nes vagy ál lan dó ha tá sát kí ván ja meg-
előz ni, kor lá toz ni vagy meg szűn tet ni, ame lyek egyes sze mé lyek tár sa-
dal mi mar gi na li zá ló dá sát vagy ki zá rá sát ered mé nyez he tik”. Ez a tétel a 
1 Le ge privind sistemul naţional de asistenţă socială, Mo ni to rul Oficial al României, 
anul XI II nr. 814, 18 dec. 2001. Ezt a törvényt a 2006/47-es hasonló nevű jogszabállyal 
helyettesítették.
2 Legea administraţiei publice locale, Mo ni to rul Oficial al României, nr. 204, 23 
aprilie 2001.
3 Legea 189/1998 privind finanţele publice locale.
4 A minisztérium neve többször megváltozott az utóbbi 10 évben, a dolgozatban a 
jelenlegi megnevezést, és nem a törvényben találhatót használom.
A Falugondnoki Szolgálat erdélyi meghonosításának általános kérdései
163
2006-os törvényben kicsiny, de lényeges változtatással van jelen: a sze-
mélyek mellett a törvény szövege tételesen említi a családot, csoporto-
kat és közösségeket.
A szo ci á lis el lá tás feladatát az új jogszabály ekként határozza meg: 
olyan szociális szolgálat és szol gál ta tá s biztosítása, amely hozzájárul az 
egyéni és közösségi társadalmi szükségletek minél jobb kielégítéséhez, 
az életminőség javításához, és a társadalmi kohézió növekedéséhez.1 
Szolgáltatásként a törvény a rászoruló személyeknek és családoknak kü-
lönböző juttatások biztosítását érti, a szociális szolgálat pedig a vonat-
kozó intézkedéseknek azt a komplex együttesét érti, amely személyek, 
családok, csoportok és közösségek esetében a szociális veszélyek elhá-
rítását és életminőségük javítását célozzák meg.2 Ez a kodifikáció álta-
lánosabb keretet határoz meg a szociális ellátás vonatkozásában, akár 
szemléleti különbségként is értelmezhető a két jogszabály között.
A törvény megkülönbözteti a szociális alapellátást, illetve a specia-
lizált szociális szol gáltatásokat, amelyek célja bizonyos társadalmi ve-
szélyek és/vagy hátrányok kivédése és felszámolása.3 A közösségi szol-
gáltatásokat a települési közösségek szintjén szervezik meg, hogy minél 
jobban figyelembe lehessen venni a helyi sajátosságokat és igényeket.4 A 
törvény megkülönböztet közösségi, a polgár lakásán nyújtható és erre a 
célra létesített, állami vagy magánintézetekben biztosítandó szolgáltatá-
sokat.5 A szociális szolgáltatók részére kötelező az akkreditáció. 6 Fontos 
továbbá a törvény azon előírása is, miszerint létrehozhatók integrált szo-
ciális szolgáltató rendszerek, amelyek egyazon keretben egészségügyi, 
oktatási, munkavállalással kapcsolatos vagy más ellátást biztosítanak.7 
Külön cikkely utal a közösségfejlesztésre, mint szociális folyamatra és 
megnevezi a különböző civil szervezeti formákat, amelyek révén szoci-
ális ellátás biztosítható.8
A szociális ellátás megvalósításáért a felelősséget az állam viseli, aki át-
utalja feladatkör ét és a szük sé ges pénz for rá so kat a he lyi köz igaz ga tás nak, 
a de cent ra li zált köz szol gá la ti in téz mé nyek nek és a ci vil szervezeteknek.9 
Fon tos elv ként fo gal maz za meg a tör vény azt, hogy a szo ci á lis el lá tás ban, 
a szo ci á lis szol gál ta tá sok meg szer ve zé sé ben és fej lesz té sé ben ér vé nye sül a 
1 Legea 47/2006, 2 cikkely, 2. bekezdés.
2 Uo. 5. cikkely, d) bekezdés.
3 Uo. 10. cikkely.
4 Uo. 11. cikkely.
5 Uo. 12. cikkely.
6 Uo. 13. cikkely, 2. bekezdés.
7 Uo. 16. cikkely.
8 Uo. 5. cikkely, l) és m) bekezdés.
9 Uo. 6. cikkely.
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köz in téz mé nyek és a ci vil szer ve ze tek kö zöt ti part ner sé gi kap cso lat.1 En nek 
je len tő sé ge óri á si, hi szen ál ta la a jog al ko tó el is me ri a tár sa da lom ön se gé-
lye zé si, ön szer ve zé si jo gát, té te le sen azt, hogy bi zo nyos mér té kű el len őr-
zés mel lett a ci vil tár sa da lom szer ve ző dé se i nek, nem-kor mány za ti szer ve-
ze tek nek is jo guk van te vé keny sé get ki fej te ni e té ren, amennyi ben bi zo nyos 
kri té ri u mok nak meg fe lel nek. A szo ci á lis el lá tás tör vé nyé nek értelmében a 
szakminisztérium dolgozza ki az országos stratégiát és felel ennek meg-
valósításáért.2 Az or szá gos szo ci á lis el lá tá si terv ke re té ben a Mun ka ügyi, 
Családügyi és Tár sa dal mi Esélyegyenlőségi Mi nisz té ri u m jo go sult meg ál la-
pí ta ni a te rü let pri o ri tá sa it, kez de mé nyez ni a sa já tos tör vé nye ket e té ren, 
il let ve szor gal maz ni al kal ma zá su kat, ez utób bi eset ben is mét a kor mány-
za ti szer ve ze tek kel, a he lyi és me gyei ta ná csok kal, il let ve a ci vil tár sa da lom 
kép vi se lő i vel va ló együtt mű kö dés alap ján. A szol gál ta tá sok be ve ze té sé nek 
és meg szer ve zé sé nek pro ce dú rá ját ugyan ezen tör vény sza bá lyoz za, en nek 
meg fe le lő en or szá go san a fon tos sá gi sor ren det a szakmi nisz té ri u m ál la pít-
ja meg, és ellenőrzi a terület intézményeinek működését.3 A szubszidiaritás 
el vé nek ér vé nye sítése azt jelenti, hogy a he lyi stra té gi á kat és pri o ri tá so kat a 
me gyei és he lyi ta ná csok ha tá roz zák meg az il le tő kö zös ség szük ség le te i-
nek függ vé nyé ben, az or szá gos stra té gi á nak fi gye lem be vé te lé vel. Szin tén a 
szakmi nisz té ri um ha tás kö ré be tar to zik a szol gál ta tá sok mi nő sé gi stan dard-
ja i nak a ki dol go zá sa, a szo ci á lis el lá tá si szol gál ta tá so kat nyúj tó in téz mé nyek 
te vé keny sé gé nek el len őr zé se, az e té ren dol go zó sze mély zet kép zé sét il-
let ve to vább kép zé sét cél zó prog ra mok ki dol go zá sa. Ugyan ak kor még egy 
lé nye ges szem pont: a mi nisz té ri um szer ve zi meg az akkreditációs fo lya ma-
tot, dol goz za ki az akkreditációs me to do ló gi át és az ér té ke lé si kri té ri u mo kat 
a szo ci á lis el lá tás sal fog lal ko zó köz- és ma gán in téz mé nyek, il let ve nem-
kor mány za ti szer ve ze tek szá má ra. Szin tén fon tos elem, hogy a mi nisz té ri-
um irá nyít ja, il let ve el len őr zi az egye sü le tek és ala pít vá nyok te vé keny sé gét 
a szük ség hely zet ben le vő sze mé lyek szo ci á lis el lá tá si jo ga i nak tisz te let ben 
tar tá sa ér de ké ben.
A törvény a finanszírozást illetően a verseny és a hatékonyság elveit tekinti 
alapvetőnek. Költségvetési alapokból biztosítják az országos és megyei szintű 
programok költségeit, természetesen a szakintézmények fenntartása mellett. 
Helyi szinten a törvény kísérleti programok támogatását teszi lehetővé. Illetve a 
megyei és helyi tanácsok költségvetéséből támogathatók helyi szintű szociális 
szolgálatok, akkor is, ha ezek civil szervezeti formában alakulnak meg.4
A szakpolitika gyakorlati megvalósításáért a minisztériumnak alárendelt 
Szociális Felügyelőség felel, a szociális szolgáltatások vonatkozásában egy 
minisztériumi alárendeltségű országos ügynökség a politika megvalósításá-
nak letéteményese.
1 Uo. 4. cikkely, d) bekezdés.
2 Uo. 24. cikkely.
3 Uo. 24. cikkely.
4 Uo. 40. cikkely.
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Területi szinten a megyei tanácsoknak közvetlenül alárendelt szoci-
ális igazgatóságokat hoznak létre, és a megyei közigazgatás általánosan 
felel a megye területén a szociálpolitika megvalósulásáért. Külön figyel-
met érdemel, hogy a megyei önkormányzatok a megfelelő szociális ellá-
tás érdekében saját közösségfejlesztési programot is bevezethetnek.1 A 
megyei tanácsok hatáskörébe tartozik a megyei szociális ellátási terv (a 
szükséghelyzetben levő sze mélyek támogatására kifejlesztett helyi be-
avatkozási stratégiák) elfogadása, a társadalmi mar gi na li zá ló dást és ki-
re kesz tést meg elő ző in téz ke dé sek ki dol go zá sa, ugyan ak kor ér té ke lik a 
nem-kor mány za ti szer vek ál tal ki fej tett és he lyi köz pén zek ből fi nan szí-
ro zott prog ra mo kat. A tör vény szá mos olyan jog kört ru ház a he lyi (vá-
ro si és köz sé gi) ön kor mány zat ok ra, ame lyek alap ján a szo ci á lis szol gá lat 
jobban megfeleltethető a helyi igényeknek és elvárásoknak. A szubszidi-
aritás el vé nek jegyében a he lyi ön kor mány zat ok ha tás kö ré be tar to zik a 
he lyi szo ci á lis el lá tás hely ze té nek, gond ja i nak a fel mé ré se és meg ol dá sa 
– a tör vé nyes ren del ke zé sek nek meg fe le lő en, az e cél ra ki utalt pénz-
alap ok ke ze lé se, a szo ci á lis el lá tá si rend szer meg szer ve zé se és működ-
tetése, a helyi igényeknek megfelelően. A szolgáltatások létrehozatalát 
illetően a törvény megengedi a közintézmények és civil szervezetek kö-
zötti partnerséget.2 A törvény szabályozza a helyi hatóságok jogosítvá-
nyait és felelősségét, miszerint felelnek a szociális alapellátások biztosí-
tásáért, ugyanakkor joguk van külön szolgálatok létrehozására és ezek 
működtetésére. A helyi önkormányzat más módon – pl. adatszolgáltatás 
– is felel a szociális politikáért, ugyanakkor nemzetközi projekteket is 
indítványozhat és működtethet.
Szintén a szociális ellátás törvénye szabályozza a szolgálatot végző 
személyzet képzett ségével és továbbképzésével kapcsolatos kérdése-
ket, ugyanis a területen dolgozóknak megfelelő szakképzettséggel kell 
rendelkezniük.
A következő törvény, amelynek előírásai kihatnak a falugondnoki szol-
gálat bevezetésére, a helyi közigazgatási törvény (2001. évi 215-ös törvény). 
Ennek értelmében a helyi közigazgatás alapelvei közül kettő – a helyi auto-
nómia és a közszolgálatok decentralizációjának elve – nem csupán kihat, 
de meghatározza azt, hogy lokálisan milyen szolgáltatások indíthatók be. A 
helyi autonómiát a törvény a helyi közigazgatás azon jogaként értelmezi, 
hogy kezelje a helyi közösség gondjait, megoldásokat kezdeményezzen, és 
a helyi közösség érdekeit megfelelő módon képviselje, mindezt természe-
tesen a létező törvények keretei között.3 Ugyanakkor azt is előírja a törvény, 
hogy a helyhatóságok figyelembe veszik, kikérik a helyi közösség vélemé-
nyét bizonyos kérdések (megoldásának) vonatkozásában, ami lehetővé te-
szi a korábbiaktól eltérő igények új rendszerű kezelését is.
1 Uo. 32. cikkely, a), b), c) bekezdések.
2 Uo. 33. cikkely b), c), d) bekezdés.
3 Legea administraţiei publice locale, nr. 215 din 23 apr. 2001, 2. és 3. cikkely.
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A közigazgatási törvény biztosítja a helyi önkormányzatok számára 
azt a jogot, hogy együttműködjenek, társuljanak, egyezményeket kös-
senek, illetve közösen részt vegyenek, beleértve pénzalapok kiutalását 
is, egyes regionális fejlesztési programok kezdeményezésében és meg-
valósításában.1 Továbbá e törvény szerint is a helyi önkormányzatoknak 
jogukban áll, törvényes keretek között, együttműködni vagy társulni kül-
földi jogi személyiséggel rendelkező, nem-kormányzati szervezetekkel 
és más társadalmi partnerekkel egyes helyi közérdekű tevékenységek, 
szolgáltatások vagy projektek megvalósítása érdekében.2 A szociális se-
gélyezési és ellátási intézkedések megvalósulásának ellenőrzése a pol-
gármester feladata,3 és ugyancsak az ő hatáskörébe tartozik a szociális 
ellátásra való jogosultság megállapítása, a törvényben előírt szolgáltatá-
sok nyújtásának engedélyezése, illetve ennek kifizetése.  
A szo ci á lis el lá tás tör vé nye szerint a szociális szol gál ta tás meg va ló sí-
tá sá hoz el en ged he tet len pénz ügyi ala pok két for rás ból, az ál la mi és he-
lyi költ ség ve tés ből származhatnak. Ugyan ak kor fel hasz nál ha tó k to váb bi, 
költ ség ve té sen kí vü li for rá so k, pél dá ul ado má nyok, szponzorálás vagy 
más hoz zá já ru lás. A tör vény le he tő vé te szi, hogy az il le tő szo ci á lis szol-
gál ta tást él ve ző sze mé lyek vagy ese ten ként az el tar tá suk ra kö te le zett 
sze mé lyek is hoz zá já rul ja nak a szol gá lat költ sé ge i hez ha vi jö ve del mük-
ből a kor mány ha tá ro zat ál tal jó vá ha gyott me to do ló gi ai nor mák sze rint, 
de ez nem ha lad hat ja meg az in téz mény tí pu son ként a mun ka ügyi mi-
nisz ter ál tal meg ál la pí tott ha vi át lag költ sé get.4
Vizsgáljuk meg, a helyi közpénzügyek törvénye szerint, anyagi vo-
natkozásban milyen lehetőségek mutatkoznak a falugondnokság meg-
honosítására Romániában.5 A 1998/198-as he lyi köz pénz ügyi tör vény 11. 
cik ke lye ki mond ja, hogy a he lyi költ ség ve tés ből fi nan szí roz ha tók szo ci-
á lis-kul tu rá lis te vé keny sé gek, il let ve más he lyi ér de kű, a kö zös ség ja vát 
szol gá ló te vé keny sé gek. A 13. cik kely sze rint a he lyi és a me gyei ta ná-
csok ese ten ként lét re hoz nak he lyi ér de kű köz szol gál ta tá so kat: meg fe-
le lő szo ci á lis-gaz da sá gi elem zé sek alap ján ter mé sze tes vagy jo gi sze-
mé lye ket bíz nak meg szer ző dé ses ala pon bi zo nyos fel ada tok kal. Mi ként 
a szo ci á lis el lá tás tör vé nye, a köz pénz ügyi tör vény is tar tal maz za azt a 
le he tő sé get, hogy a szol gál ta tást igény be ve vő ter mé sze tes és jo gi sze-
mé lyek hoz zá já rul ja nak az il le tő szol gál ta tás költ sé ge i hez, és pe dig egy 
a he lyi ta nács vagy me gyei ta nács ál tal ki ve tett kü lön le ges il le ték ré vén.6
1 Uo. 38. cikkely.
2 Uo, 38. cikkely.
3 Uo, 68. cikkely.
4 Legea 47/2006, 41. cikkely.
5 Legea nr. 189 privind finanţele publice locale, adoptată la 14 oct. 1998.
6 Uo. 44. és 45. cikkely.
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Következtetések
Három kérdésre kerestünk választ.
Az első: jogilag lehetséges-e a falugondnokság létrehozatala Romá-
niában, vagy pedig szükséges valamilyen jogszabály-módosítás a beve-
zethetősége érdekében? Erre a kérdésre a válasz egyértelműen pozitív, 
ugyanis a tevékenység bevezetése az érvényes román jogszabályok mind 
e törvények szelleme, mind pedig betűje szerint lehetséges, semmilyen 
gátló előírás nincs.
A második kérdés arra vonatkozik, hogy van-e lehetőség a falugond-
noki tevékenység közpénzekből történő finanszírozására. A válasz ebben 
az esetben is pozitív, bár itt már árnyalni kell a választ. Ugyanis központi 
alapokból közvetlenül, a mai pénzügyi rendszer nem biztosít számára 
alapokat – csak egy kísérleti projekt erejéig. Tehát az anyagiak vonatko-
zásában a helyhatóságoké a feladat, hogy megtalálják a forrást, mert erre 
lehetőségük van. A finanszírozás sokféle rendszerben történhet, a helyi 
költségvetéstől kezdve a különböző partnerségekig, külföldi programok-
ban való részvételig. Ezek a lehetőségek akkor aktiválhatók, ha megfele-
lő helyi döntések születnek ezekre vonatkozóan.
A harmadik kérdés a szakmai hátteret illeti, hiszen minden szociális te-
vékenység csak megfelelő képzettség birtokában végezhető. A szociális el-
látás törvényszövege tartalmazza a „más oktatási formák” megfogalmazást, 
amelyet értelmezhetünk úgy is, külföldi (magyarországi) képzést jelent. Eb-
ben az esetben viszont, mint bármilyen külföldön szerzett oklevél esetében, 
szükséges az akkreditáció, amelyet a törvény megfelelőképpen kodifikál.
Mindhárom kérdésre a válasz: van lehetőség, van megoldás.
Külön ki kell hangsúlyozni, hogy a szociális ellátási törvény támo-
gatja olyan szociális ellátási feladatokat kitűző szolgálatok létrehozását, 
amelyek nem csak az egyént célozzák meg, hanem a hátrányos hely-
zetben levő közösségeket is támogatni óhajtják. Ugyancsak pozitívum, 
hogy szerepel a törvényben (alapelvként) a közintézmények és a civil 
szféra összefogása, partnersége a hátrányos helyzetűek életkörülmé-
nyeinek javítása érdekében, a civil szféra is végezhet, átvehet szociális 
ellátási feladatokat a szakosodott állami intézmények mellett vagy ezek-
kel együttműködve.
Ezek szerint a falugondnoki szolgálat romániai rendszeresítéséhez a 
törvényes lehetőség létezik, a pénzalapok ugyanabból a három forrásból 
biztosíthatók, mint Magyarországon: minisztériumi forrásokból, a helyi 
önkormányzatok költségvetéséből, illetve a szolgálat haszonélvezőinek 
személyes hozzájárulásából, a helyi tanács által megállapított speciális 
célokat szolgáló illeték révén. Azt viszont, hogy ezen forrásokból mennyi 
pénz különítendő el a falugondnoki szolgálat bevezetésére és működte-
tésére, átfogó megvalósíthatósági tanulmány mutathatja ki.
Mivel lehet, kezdeményezni kell.
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Az önkormányzatok és a civil szervezetek közötti 
együttműködés Dél-Erdélyben és a Bánságban1
Dél-Erdély és Bánság, mint régió
Mikor, mennyire és meddig régió egy régió?
Ezt a kérdés(sor)t nem kerülhetjük meg akkor, ha a dél-erdélyinek 
mondott régióval és a Bánsággal kívánunk foglalkozni, amikor erre a te-
rületre vonatkozó – politikai, közigazgatási – folyamatok és jelenségek, 
értelmezések és tartalmak számbevételére és bemutatására vállalkozunk.
A kérdés(sor)t megelőző dilemmánk arra vonatkozik, hogy maga a tu-
dományos fogalom értelmezhető nehezen, avagy a politika, a mindenna-
pok folyamatai terhelik meg oly mértékben a vizsgálandó jelenség/állapot 
kontextusát, hogy az ellenáll a teoretikus elemzési kísérleteknek. Mivel a 
régiófogalom értelmezése általánosan is, a közép-kelet-európai térséget 
illetően pedig külön is komplex vizsgálatok tárgyát képezi, csak utalni fo-
gunk a meghatározó kérdésekre, részletes tárgyalásukra nincs tér.
A régió fogalma többféle értelmezésben ismert és használt. A régiók 
vizsgálatakor több szempont kaphat helyet, ezek különböző szintjei:
 – a hétköznapi fogalomhasználat (a régió a területegység, térség, vi-
dék, övezet, táj, körzet szinonimája);
 – a területi tudományok fogalomértelmezése (a régió lehatárolt tér-
rész, a környezetétől bizonyos természeti, társadalmi, gazdasági 
tényezők révén elkülönülő területi egység, általában a nemzeti és a 
települési szint között; a térség fogalmától a konkrét határvonal, a 
regionális kohézió, valamint a regionális identitástudat és regionális 
intézményesülés révén lehet megkülönböztetni); illetve
 – a regionális politika gyakorlata (az ország és a település közötti, 
leggyakrabban az országos alatt lévő területi szint egysége, mely 
lehet közigazgatási – választott vagy delegált képviselettel –, vagy 
nem közigazgatási – statisztikai, tervezési – funkciójú egység).
A fogalmat a legtöbb értelmezés dilemmatikusnak tekinti. Szabó Pál 
elemzését (Szabó 2005) azzal indítja, hogy idézi Walter Isard-ot, a regioná-
lis tudományok egyik alapítóját, aki szerint a „régió fogalma megtévesztő”. 
Hogy miért az, arra a régiótudományok másik hatalmassága, Georges Ben-
ko ad választ: „szellem egyszerű általánosítása” (Benko 1999). Napjaink regi-
1 Megjelent Horváth Gyula (szerk.): Dél-Erdély és Bánság, MTA RKK, Dialóg Campus 
Kiadó, Pécs-Budapest, 2009. egyik alfejezeteként. A dolgozat első részének társszer-
zője Bakk Miklós.
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onalizmus-kutatói szinte kivétel nélkül megküzdenek a fogalommal. Egye-
sek egyértelműséget várnak el (Benedek 2000), mások a paradigmatikus 
értelmezést hiányolják (Rák 2002). A fogalomhasználatot alapvetően két 
dimenzió határozza meg – az egyik az „ágazati”, a másik a „területi” dimen-
zió –, csakhogy a térségi szintek és a gyakorlati oldal ágazati sokszínűsége 
növeli az értelmezések sokaságát, továbbá az is, hogy az országok és régiók 
képviseletében az egyes elemzők milyen sajátosságot látnak fontosnak, el-
sődlegesnek. Az elemzői szándék dönti el, melyik dimenzió kerül előtérbe a 
régióértelmezésben. Ugyanakkor a köznapi diskurzusnak is van külön régi-
óértelmezése, ezt akár személyes dimenzióként is számon lehetne tartani.
Az elméleti szándékú régióértelmezés alapkérdése a térfelosztás, hogy 
különböző szempontok szerint milyen térlehatároló folyamatok azonosít-
hatóak, és ezek alapján milyen egységeket tekintünk régióknak. A régió-lét 
feltétele valaminő összetartozás, aminek alapján az illető térség elhatároló-
dik környezetétől. A regionális szerkezeti modell hét tényezőt tart számon 
(Bartke 1999), éspedig: természeti környezet, művi környezet, társadalom, 
gazdaság, életmód, értékrend és eszmék kategóriákat. Bármelyik tényezőt 
vesszük alapul, kialakíthatók vonzáskörzetek, olyan területi egységek, ame-
lyek régióként határozhatók meg.
A térszerkezet-kutatások középpontjában a tér különböző pontjai kö-
zött létrejövő kapcsolatrendszer áll. Szabó Pál meghatározása szerint a tér-
szerkezet: „... a térelemekből és a köztük lévő térkapcsolatokból felépülő, 
működő, valós rendszer [...]; a térszerkezeti vizsgálatokban a térszerkezetet 
felépítő térelemek és a közöttük kialakuló térkapcsolatok, a közöttük hú-
zódó térpályák azonosítására és jellemzőinek számszerűsítésére tesznek 
kísérletet.” (Szabó 2005) A szerző a térszerkezeti vizsgálatokat két alaptí-
pusba sorolja: az egyik a társadalmi térelemeket pontszerűen azonosítja (pl. 
település), a köztük lévő kapcsolatokat pedig áramlásokkal, mozgásokkal 
fejezi ki (erre a megközelítésre épülnek a városhierarchia- és vonzáskör-
zet-vizsgálatok); a másik pedig a térbeli elemek (települések, térségek) közti 
gazdasági, társadalmi különbségeket vizsgálja, modellezi (pl. területi egyen-
lőtlenségi vizsgálatok).
A kérdés persze az, hogy mennyire tevődnek egymásra az egyes szem-
pontok szerint kialakult/lehatárolt régióstruktúrák, például a gazdasági fo-
lyamatok – politikai irányítása – mennyire veszi figyelembe a természeti 
meghatározottságokat. Bár érdekes és a dél-erdélyi régió (?) vonatkozásá-
ban sokatmondó lehetne az idevágó szakirodalom legfontosabb tételeinek 
a számba vétele, ebben a kontextusban meg kell elégednünk azzal, hogy a 
régióformáló folyamatok három típusát szokás elkülöníteni (Nemes Nagy 
2000), éspedig a regionalizációt, a regionalizálódást és a regionalizmust. A 
regionalizáció a leginkább politikai jellegű, amennyiben térfelosztási, kör-
zetesítési folyamatokra utal, melyek során a hatalom bizonyos igazgatási 
feladatokat bizonyos szintekhez rendel, illetve a megfelelő szinteken in-
tézményeket hoz létre. A regionalizálódás elsősorban a gazdaság terüle-
te, amennyiben a térségi szerveződés olyan kapcsolati rendszert hoz létre, 
amely kohéziós erőként van jelen, strukturálja a nagyobb térséget. A regio-
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nalizmus pedig a térségiség megélését jelenti, a térség vállalását és a hozzá 
való kötődést – vagyis területi identitásként értelmezhető, amelynek lehet-
nek politikai jellegű megnyilvánulásai is (például mozgalmak formájában). 
E rövid összefoglaló végkövetkeztetése nem lehet más, mint hogy nincs 
egyetlen olyan világos térfogalmunk sem, amely több szakterület konszen-
zusára épülne.
Jeleztük korábban, hogy a régióvá válás/régiólét kontextusát jelentős 
mértékben befolyásol(hat)ják politikai folyamatok. És most nem arra kell 
gondolni, hogy a regionalizáció mögött mindig politikai szándék is rejtőzik, 
hanem arra, hogy a régiólét történetisége eleve feltételezi a politikai értel-
mezést. A történelem jelenvalósága a mindennapi folyamatok vonatkozá-
sában (el)ismert, hiszen általában a történelemhez asszociálódnak a nem-
zeti lét fenyegető veszélyei és katasztrófái. Ekként régióértelmezéseinket 
is jelentős mértékben meghatározza a Czeslav Milosz által megfogalma-
zott igazság: „A történelem mindennapi jelenléte talán sehol a világon nem 
olyan evidens, nem olyan megfogható realitás, mint Közép-Európában.”
Közép-Kelet-Európa mai világában a politikai integrációs cél és a hata-
lomgyakorlás napi kontextusa a régiók vonatkozásában olykor különválik, 
mivel olyan struktúrák létéről, határairól van szó, amelyek asszociációs kö-
rét meghatározza, hogy az egyes közösségek miként éltek meg egy törté-
nelmi helyzetet. A regionalizálódás és a regionalizmus fő témái változnak 
térségenként és közösségenként, számolni kell a mai helyzetet megkérdő-
jelező/ tagadó identitások lehetőségével, a jelenlegi hatalmi kerettől eltérő, 
annak olykor ellentmondó, máskor azt árnyaló értelmezésekkel.
Az eddigiek előre vetítik értelmezésünket: Dél-Erdély és Bánság régió 
együtt nem régió. A Bánság külön igen, Dél-Erdély külön sem az.
Érveinket röviden megfogalmazva elsőként arra utalunk, hogy nem fe-
lel meg a szakirodalomban leírt egyetlen régiótípusnak sem. Nem homo-
gén régió – nem képez földrajzi szempontból világos egységet, lakosságát 
nem jellemzik közös elemek, de a kultúrát, a kommunikációs infrastruktú-
rát vagy a gazdaságot sem írhatjuk le valamilyen általános közös jeggyel. 
Nem mondható el, hogy részei nagyon hasonló, egységesítő természeti, 
társadalmi vagy gazdasági jellemzőkkel bírnak. Csomóponti régiónak sem 
tekinthetjük, hiszen a tér – mint erőtér – ebben a térségben nem hozta létre 
a gazdasági tevékenységek olyan térbeli sűrűsödését, minek eredménye-
ként – gazdasági és település-hálózati folyamatok révén – létrejött volna 
egy vagy több az egész térségre kiható nagyvárosi központ, mint térbeli 
csomópont és vonzáskörzet. Tervezési-statisztikai régiónak sem tekinthető, 
hiszen ezt a típust a román regionális politika 1998-as törvényével kiala-
kította – s a vizsgált térség részei több külön struktúrába tagolódnak be. 
Továbbá történeti régiónak sem nevezhetjük a vizsgált térséget, hiszen a 
Brassótól Temesvárig és Aradtól Orsováig terjedő térség soha nem alkotott 
semmilyen szempontból régiót.
És mégis, van egy szempont, amely indokolttá tehet egy ilyen elemzést. 
Ha magyar szempontból vizsgáljuk a térséget, akkor találunk a térségek-
ben egy közös jellegzetességet – a magyarság szórványhelyzetét. Tudjuk, 
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ez önmagában nem régióképző tényező. Ugyanakkor, ha a Dél-Erdély és 
Bánság együttes tárgyalását tartja fontosnak a magyar kutató, akkor igenis 
lényegi kérdés, hogy a magyar népelem társadalmi-demográfiai jellegze-
tességei a térségben bizonyos fokig hasonlatosak, tehát elfogadható a kivá-
lasztott térség egységes keretben történő elemzése, de ettől ez még nem 
tekinthető régiónak.
Mivel elemzésünk elsődleges szempontjai közé tartozik a magyarság 
helyzetének, képviseleti struktúráinak, érdekérvényesítő képességének a 
bemutatása, röviden szükséges jelezni, miben látjuk az általános kisebbsé-
gitől különböző szórványlét jellegzetességeit.
A szórványt igen sokan és sok esetben bizonyos demográfiai arányszá-
mokhoz kötik – pl. 10% alatti vagy azt alig meghaladó jelenlét; kisebbségi 
intézmények hiánya vagy nem elégséges volta –, csakhogy megtévesztő 
lehet a demográfiai adatok merev értelmezése. Ugyanis ettől még nem ész-
leljük a szórványléthez kötődő folyamatokat, az állandó döntéskényszert. A 
szórvány és a vele járó szórványosodás asszimilációra hajlamosító közeg 
illetve folyamat, nevezzük a végeredményt nyelvváltásnak, kultúraelhagyás-
nak vagy akár etnikai adaptációnak. A szórványlét az etnikai térszerkezet 
okán az egyén számára olyan társadalmi együttlétet, olyan társadalmi kap-
csolatokat tesz lehetővé, amikor társas lény mivoltának a megélése nem 
teljes körű, mert a más kultúrájú többségi közegben megszűnik az övéi 
közötti jelenlét otthonossága, magától értetődő mivolta. A szórványban az 
egyén, mivel olyan közegben él, ahol azonosságtudatának néhány – lé-
nyeges – eleme különbözik a többségi környezettől, nem a kulturálisan 
egységes közeg biztosította természetességgel kapcsolódik be a helyi kö-
zösség életébe, hiányzik a más esetekben eleve adott egység. A közös alap 
hiánya értelmezési és viszonyulási zavart okoz(hat), minek folytán az egyén 
nem kap(hat)ja meg a közösség részéről azokat a közvetlen élményeket és 
impulzusokat, amelyek viszonyítanak, kapcsolati hálót teremtenek. A kap-
csolatszegénység, az értelmezésbeli különbségek okán a másság társadal-
mi nyomásként nyilvánul meg, aminek a vállalása tudatosságot feltételez. A 
kapcsolatok természetessége helyébe a sajátos jegyek és helyzet tudatos 
vállalása lép. A sajátos jegyekhez való ragaszkodás alapja ugyanakkor érzel-
mi is lehet. (Bodó 2005)
A jelzett társadalmi nyomást megfelelő intézményi hálózat csökkenthe-
ti. Szórványban tehát létfontosságú az intézményi háttér, meghatározóak az 
anyanyelven folyó oktatás intézményei, és ezzel van a legtöbb gond. Szór-
ványban éppen a döntéskényszer hatása alatt, igen sokan az államnyelven 
végzett iskolát tekintik a gyermekük számára jobb érvényesülést biztosító-
nak, ezért lemondanak az anyanyelvű iskoláról. Egyetlen példát: Temes me-
gyében az iskoláskorú magyar gyerekek kevesebb, mint egynegyede (23%-
a) jár magyar iskolába. Miközben a megye magyar ajkú lakosságának szá-
ma kb. 20%-kal csökkent 1990-től máig, a magyar iskolába járóké mintegy 
50%-kal. Ritka kivétellel (pl. Beszterce-Naszód megye, amely nem tartozik 
a vizsgálandó megyék közé) hasonló a helyzet minden magyar szempont-
ból szórványmegyében, tehát az általunk tárgyalt térség más megyéiben 
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is. A németség esetében, amely éppen a dél-erdélyi és bánsági térségben 
történelmileg jelentős volt, alapvetően más a helyzet: iskoláikban a gyer-
meklétszám nem csökken a demográfiai helyzetük változásával: a vegyes 
(magyar-román) házasságban született gyermekek esetében igen sokan, de 
a nem vegyes román és magyar családok körében is gyakran választják a 
német nyelvű iskolát, hiszen egy világnyelv tökéletes elsajátításának a lehe-
tőségéről van szó.
Civilek és a helyi politika
A helyi érdektagolás és -érvényesítés meghatározó tényezője, hogy mi-
ként alakul a civil világ: milyen szervezetek léteznek, kik a vezetői, milyen 
területet vállalnak fel, kapnak-e támogatást (elsősorban a helyi önkormány-
zatok részéről), és ezt milyen formában szerezhetik meg. A közügyek inté-
zése szempontjából fontos, hogy a civil kezdeményezések utat kapjanak, 
és megfelelő keretben nyilvánulhassanak meg, tehát a helyi közigazgatás 
is érdekelt abban, hogy helyben jól működő, az energiákat megmozdítani 
képes civil szervezetek működjenek.
Gyakori példa, hogy politikusok illetve pártok jól meghatározott politikai 
céllal saját civil szervezeteket hoznak létre, amelyeknek igazi „civil” mivol-
ta több szempontból kérdéses. Ugyanakkor az is tény, hogy szórványban 
élő kisebbségi közösségek esetében a helyi elit olyan szűk csoportot jelent, 
hogy többnyire ugyanazok a személyek viszik a politika, a kultúra, a szociális 
ügyeit egyaránt. A két helyzet csak első közelítésben hasonló.
A román politika viszonylag későn, 2000 után ismerte fel és vette tudo-
másul a civil szféra fontosságát, a civil szervezetek és közigazgatási intéz-
mények közötti kapcsolatok rendezése érdekében első lépésben a kornak 
megfelelő jogszabályi keret kialakítására került sor (a 2000-es civil törvény-
nyel, amelyet 2003-ban módosítottak). Ami következett, igazgatási szem-
pontból fél lépésre sikeredett: a civil szervezetek számára megnyíltak bizo-
nyos lehetőségek, de a kérdés rendezése elvben sem tekinthető lezártnak 
mindaddig, ameddig a folyamatos feladatot – szolgáltatásokat átvállaló – 
civilek normatív támogatásának a lehetősége nem adott.
A civil szféra támogatásának a lehetőségét tételesen a helyi közigazga-
tási törvény tartalmazza (2001/215-ös tv.) miszerint az önkormányzat akkor 
támogathat civil szervezetet, ha az közhasznú, illetve ha igényelt (elsősor-
ban szociális) közszolgálatra vállalkozik. A közhasznúság kérdése ugyanak-
kor a kimondottan civil kezdeményezésből létrejött és magánerőforrásokra 
építő kisebbségi szervezetek esetében azért kérdéses, mert a közhasznúvá 
válás azt is jelenti, hogy megszűnés-felszámolás esetén a szervezet vagyo-
na felett a kormány rendelkezik. A 2000/26-os civil szervezeti törvény is 
tartalmaz támogatásra vonatkozó előírást: lehetőségek szerint a helyható-
ság székházat biztosít működéshez, vagy telket biztosíthat az építéshez(!). A 
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közvetett támogatási lehetőségeken túl, közvetlenül a működésre támoga-
tási forrás Romániában nincs.
A civilek számára adott lehetőségek a következők: az adóalap 2 száza-
lékának felajánlása valamely civil szervezet/egyház számára, illetve bizonyos 
programokra pályázati úton történő támogatás-szerzés. Az első esetleges, 
nagyon komoly ismertségre van szükség ahhoz, hogy jelentősebb összeget 
lehessen számítani, vagy pedig olyan közösségi célt meghirdetni, amely a 
potenciális támogatók körében eleve fontos. Ennek a két szempontnak fe-
lel meg egyszerre a dévai Szent Ferenc Alapítvány, ezért és az alapítvány 
vezetője, Böjte Csaba atya személyes kvalitásainak köszönhetően válhatott 
országokat behálózó iskola-rendszerré a dévai szegény gyermekek részére 
elindított program.
Különben a bukaresti CENTRAS felmérése szerint 2005-2006-ban az 
adófizetők a 2%-os felajánlások keretében mintegy 5,3 millió eurónak megfe-
lelő összeget adományoztak – és ez nem tekinthető kiemelkedő eredmény-
nek, hiszen az adófizetőknek mindössze 8,6% élt a törvény adta lehetőséggel.
Ami a központi költségvetésben meglévő civil támogatási alapokat il-
leti, ez sem jelentős összeg, hiszen alig kétszerese a magánszemélyek 2%-
os felajánlásának, 2006-ban 13,5 millió eurót tett ki. Az összeg kicsinysége 
akkor mutatkozik meg, ha két további szempontot ismerünk. Először is ez 
az összeg a költségvetés 0,1%-át jelenti, miközben a nyugati világ működő 
demokráciáiban a civil szféra jelentősége hatalmas. Ausztriában például a 
nonprofit szektor kialakulásában és működésében a katolikus egyház és po-
litikai pártok befolyása érvényesül. Mindaddig, amíg egy civil szervezet saját 
forrásaira tud támaszkodni, függetlenítheti magát az államtól és a politikai 
befolyástól, de a nagyobb szervezetek mögött mind erős ideológiai háttér 
és állami kötődés áll. 1997-ben az országban mintegy 83 000 civil szervezet 
működött, több mint 70%-uk a kultúra, sport és szabadidő eltöltés területén 
tevékenykedett, 12%-uk szociális szolgáltatásokkal, 8%-uk pedig oktatással 
és kutatással foglalkozott. 190 000 fizetett alkalmazott mellett még több 
mint egymillió önkéntest is foglalkoztattak. (Geszti 2002) Vagyis a civil szfé-
ra nem kisegít vagy besegít, hanem átvállal szerepet és feladatot – partner a 
társadalmi igények teljesítésében.
Visszatérve a 13,5 millió eurós támogatási keretre, ennek kb. 60%-át 
országos programok keretében szociális célokra fordították a szakminiszté-
rium kiírásainak keretében, és a kedvezményezettek száma – 14 szervezet. 
Szintén a román Civil Társadalom Fejlesztéséért Alapítvány (FDSC) adatai 
szerint további 700 szervezet jutott központi támogatáshoz (3 millió euró 
értékben) – vagyis a román civil szféra szervezeteinek alig 1,5-2% kapott 
komoly támogatást. A többi csaknem félszázezer szervezet pályázhat ese-
ti pénzekért különböző központi szervekhez – az ifjúság, a környezetvé-
delem, etnikumközi kapcsolatok kérdéskörei említendők, mint támogatott 
területek. A tanulmány szerzői azt a véleményt is megfogalmazták, hogy 
a pályáztatás rendszere rossz, nincs biztosítva a transzparencia, a zsűrizés 
szakmai szempontból bírálható, nincs megfelelő rendszer a támogatások 
felhasználásának a követésére. (Anton 2007)
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Létezik még egy országos alap, a 2005-től létező Nemzeti Kulturális 
Alap, amelyet kimondottan kulturális célok/projektek támogatására hoztak 
létre, de ez évente szakterületenként – képzőművészet, zene, könyvkia-
dás, színház stb. – 10-15 kiemelt projektet támogat, tehát a vidéki, kisebb 
szervezetek nem is pályáznak ide. Ugyanakkor a külföldi nagy alapítványok, 
amelyek a demokratikus tranzíció támogatásának céljával bő évtizeden át 
jelentős támogatást nyújtottak a civileknek, Románia EU-s belépésével be-
szüntették adományozási tevékenységüket, hiszen az ország belépett a de-
mokrácia világát jelentő Unióba.
A vidéki kisebb civil szervezetek részére marad tehát a helyi támogatás, 
a polgármesteri hivatalok és a megyei tanácsok által kiírt pályázatokon való 
megmérettetés. A civil szervezeteknek nyújtott önkormányzati támogatá-
sok igen tarka képet mutatnak. Van, ahol lassan 10 éve jól működik a pályáz-
tatási rendszer (térségünkben Temes megyében), van ahol alig vezették be 
(Fehér megyében). Erre annak nyomán került sor, hogy 2005-ben elfogad-
ták azt a (350-es sz.) törvényt, amelynek értelmében közpénzből támoga-
tást nem költségvetési intézmények esetében – bármilyen célról is legyen 
szó – csak pályázati rendszerben lehet folyósítani, minek következtében az 
addig sok helyen kedvelt osztogató politika tovább nem volt folytatható.
A továbbiakban bemutatjuk a térség megyéinek a helyzetét, és az egyik 
megye esetében konkrét elemzést is végzünk.
Arad megye civil támogatásai
Arad megyében évek óta pályázhatnak a civil szervezetek programjaik 
támogatására. A 2007-es kiírás 7 tevékenységi területet jelölt meg támo-
gatásra, ezek: I. művelődés-művészet (70.000 új lej), II. hagyományőrzés 
(50.000 lej), III. sport (100.000 lej), IV. nevelés és egészségügy (50.000 
lej), V. kiadói tevékenység (10.000 lej), VI. turizmus (110.000 lej), VII. ifjúság 
(100.000 lej). Pályázati alap: 490.000 lej. A képlet és a kép is világos, bár 
megfogalmazhatók kérdések. Például: miként állítható a turisztika a töb-
bivel egy sorba, hiszen a turizmus mindenekelőtt gazdasági tevékenység? 
Továbbá: a civil szervezetek és intézmények (iskolák, múzeumok) területek 
szerinti közös pályáztatása mennyire felel meg az elvárt méltányosság felté-
telének? Ezek a kérdések a rendszer finomításával megoldhatók. A nyertes 
pályázatok közül 26 bekerült a megye kulturális rendezvényeinek naptárába 
– 2007-ben ez 110 rendezvényt jelentett. Megjegyzés: a civileknek megítélt 
összegek nagyságrendjét csak megbecsülni lehet, mivel a kiírás nem vá-
lasztja külön a civileket az intézményektől.
Brassó megye civil támogatásai
A törvényes előírások ellenére semmilyen pályázati lehetőséget és/
vagy művelődési eseménynaptárt nem lehet elérni sem a Megyei Tanács 
honlapján, sem kulcsszavas internetes kereséssel. Civil szervezetek veze-
tői szerint nyújtanak támogatást különböző programokra, de az idézett 
(350-ös) törvény előírásainak a tiszteletben tartására utaló jelek a világhá-
lón nem érhetők el.
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Fehér megye civil támogatásai
A Megyei Tanács külön hirdet támogatást a kulturális-szociális és 
külön a sport programokra. A megyei elnök éves jelentése külön nem 
tér ki erre a tevékenységre, de a hivatkozott 350-es törvény értelmében 
jelentés készült erről a tevékenységről. A szűkszavú jelentés értelmében 
2007-ben mindössze 3 programot támogattak, ezek: Teljesítmény és 
egészség (sport), Fehér megye rádiós hullámhosszon (rádióamatőr-klub), 
a Kulturális Emlékezet Háza (hagyományőrző egyesület). Az összegek 
nem szerepelnek a listán, de a címek és a pályázók kiléte alapján való-
színűsíthető, hogy az összegek az ezer lejes kategóriába tartoznak (de 
nem kizárt, hogy még kevesebbet kaptak). Kérdés: civilek esetében hány 
potenciális pályázóval lehetne számolni? Mivel nincs hiteles lista arról, 
hogy a Romániában bejegyzett közel 50 ezer civil szervezet közül hány 
működik – erről készül jelenleg egy nagy volumenű FDSC-felmérés – vi-
szonyszámokat vehetünk alapul. A Művelődési Minisztérium adatbázisá-
ban 900 szervezet adatait találhatni meg, ahol a nagyobb megyék kb. 30 
(Temes – 34, Brassó – 33), kisebbek kb. 8-10 szervezettel vannak jelen. 
Itt Fehér megyét 12 szervezet képviseli, vagyis nem mondható, kirívóan 
fejletlen volna itt a civil szféra.
Hunyad megye civil támogatásai
A megyei tanács alapot hozott létre civilek támogatására és külön bi-
zottságot alakított a pályázatok elbírálására. Azt a lista alapján nem lehet 
tudni, hogy a bizottság tagjai választott politikusok valamennyien, avagy 
van a tagok között olyan, aki civil. Mivel a 2007-es támogatásokról szóló 
határozatuk mellékletei tartalmazzák a pályázókra vonatkozó adatokat, a 
Hunyad megyei támogatási gyakorlat elemzésére még visszatérünk, sze-
repeljen itt az megítélt támogatások összege: 1.855.100 lej, ebből civil 
szervezeteknek jutott 81250 lej. Megjegyzés: itt magánszemélyek is kap-
tak támogatást, őket nem vettük be ebbe az összegbe.
Krassó-Szörény megye támogatásai
A megyei tanács rendszeresen meghirdeti az éves pályázatot mű-
velődési-tudományos-sport és egyházi jellegű projektek támogatására. 
2007-ben az eredetileg tervezett 600 000 lej helyett 885 000 lej ösz-
szegig társfinanszírozták a projekteket. Az egyes területek: I. intézmények 
projektjei (egyetem, iskolák), hátránnyal élők támogatása, kiemelt megyei 
programok támogatása (289 000 lej), II. sportrendezvények támogatása 
(182 000 lej), III. az Ortodox Püspökség programjainak a támogatása 
(330 000 lej), IV. civil és kisebbségi szervezetek projektjeinek a támoga-
tása (84 000 lej). Kérdések: a civil szervezetek részére elkülönített összeg 
viszonylagos szerénységét (9%) mi okozza, nincs elég pályázat? A költség-
vetési intézmények – az adott példa szerinti – jelentős támogatása akkor 
indokolt, ha alaptevékenységükön túllépő feladatokat teljesítenek, ezt a 
nyilvánossá tett anyagból nem lehet megállapítani.
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Szeben megye támogatásai
A megye 2007-es művelődési és sportrendezvényeinek naptára 101 tételt 
tartalmaz, ezek közül 54 kulturális. Szerepel itt nemzetközi orvosi kongresz-
szus – ezeknek minimális, pár ezer lejes támogatás jutott – és folkzenei fesz-
tivál is (ez messze többet kapott bármilyen más rendezvénynél, 40 000 lejt). 
A naptár nem minden tételét támogatta a megyei tanács. Figyelmet érdemel, 
hogy a támogatottak között van a Német Demokrata Fórum – amely bár civil 
szervezetnek írták be, de politikai pártként működik: mind a megyei tanács 
elnökét, mind pedig a város polgármesterét a németek szervezete indította a 
választásokon. A rendezvényekre adott teljes összeget a megyei tanács hon-
lapján elérhető anyagok nem tartalmazzák, a sajtó az egyes rendezvényekre 
megítélt összegek mellett azt közölte csupán, hogy a civilek összesen 15 240 
lejt kaptak, ami egyetlen rendezvényre, a folkzenei fesztiválnak juttatott tá-
mogatás mellett is eltörpül. Kérdés: mennyire hatott ki a megítélt összegekre 
ez a tény, hogy 2007-ben Nagyszeben Európa (egyik) kulturális fővárosa volt, 
vagyis a pénzek jelentős részét erre a nagy célra kellett fordítani.
Temes megye támogatásai
A térségben legkorábban itt vezették be a pályázati rendszert, 2002-től 
készül a teljes megyére kiterjedő rendezvénynaptár azoknak a programok-
nak az alapján, amelyek támogatását a szervezők – intézmények, telepü-
lési önkormányzatok, civil szervezetek – kérték. A 2007-es esztendőben 
6 kategóriában összesen 1.400.000 lejt ítéltek oda a következők szerint: I. 
művelődési intézmények rendezvényeinek a támogatása (265.000 lej), II. a 
megye településeinek (vidéki civileknek is) nyújtott támogatás (280.000 lej), 
III. határon átnyúló programok, diaszpóra támogatása (140.000 lej), IV. civil 
szervezeteknek nyújtott támogatás (275.000 lej), V. oktatási intézmények 
támogatása (230.000 lej), VI. sportrendezvények támogatása (210.000 lej). 
Mivel a 2007-es rendezvénynaptár a megyei tanács honlapjáról lekerült (a 
folyó évre szóló konzultálható a megítélt összegekkel együtt, ami a többi 
esetben nem látható), ezért a 2008-as naptár támogatott rendezvényszá-
mait másolom ide: I. kategória: 150, II. kategória: 633, III. kategória: 62, IV. 
kategória: 258, V. kategória: 405, VI. kategória: 211. Összesen 1719 rendez-
vény és a 2008-ban megítélt összeg 1.800.000 lej. Megjegyzés: az egyhá-
zak támogatást nem ebből az alapból kapnak.
Összegezve az eddigieket, a civilek részére nyújtott 2007-es támogatá-
sok az alábbi táblázat adatai szerint alakultak. Arad és Fehér megyék eseté-
ben becsült értékek szerepelnek.
Megye Arad Brassó Fehér Hunyad Krassó-Szörény Szeben Temes
Összeg (lej) 100.000(b) ? 2000(b) 81.250 84.000 15.240 275.000
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A táblázat szerint Temes megye egyedül kb. annyi támogatást nyúj-
tott a civil szervezeteknek, mint a többi 6 megye együtt.
És akkor lássuk Hunyad megye adatainak az elemzését. Három (a 
kultúra két alkategóriáját külön számítva négy) kategóriában hirdettek 
versenyt és összesen 269 pályázó jelentkezett. Támogatást kapott 179. A 
megítélt összeg – 1.855.100 lej – a legjelentősebb a vizsgált térségben, 
viszont van benne egy sajátosság: egyházak is pályázhattak. Az összes 
pályázat közül 210-t egyházak nyújtottak be, a megítélt támogatásnak 
csaknem kétharmadát az egyházak kapták. Nem vitatható, szervezeti 
szempontból az egyházak is ide tartoznak, s a törvény is megengedi a 
támogatásukat, de arra külön alapot kellene létrehozni.
A kultúrára jutott a legkevesebb pénz, ugyanis jóval több pályázatot 
nyújtottak be a sportra pályázóknál és a sportra jóval nagyobb összegű 
támogatást ítéltek meg. Az adatokat az alábbi két grafikon tartalmazza.
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Forrás: a szerző számításai
Még két megjegyzés a Hunyad megyei támogatásokat illetően:
 – a pályázó 210 egyház közül összesen 64 nem ortodox (30,4%), tá-
mogatást nem kapott 39 ortodox és 25 más egyház (64,1%);
 – nincs egyetlen nyertes református vagy római katolikus parókia 
sem (7 pályázatból), nincs nyertes magyar civil szervezet sem (3 
pályázatból).
Következtetések
Összefoglalva az önkormányzati-civil együttműködésről azt kell meg-
állapítanunk, hogy:
 – a helyi politikában nem ismerik fel a civilek helyét és szerepét, a 
civilek nem kapják meg a kellő figyelmet a politika részéről;
 – a támogatási rendszer változott az utóbbi időben, de távol áll az 
elfogadhatótól: sehol nincs külön civil zsűri a civil pályázatok el-
bírálására (Temes megyében egy civilt hívtak meg a tanácsosok-
ból álló testületbe),
Az önkormányzatok és a civil szervezetek közötti együttműködés 
Dél-Erdélyben és a Bánságban
180
 – a civil szervezetek közül minden bizonnyal kevés képes már ma a 
nyugati világban létező gyakorlat szerinti feladatok átvállalására, s 
ha erre nem készül fel, a politika egymaga aligha változtat majd 
a helyzeten.
A térség egészére nézve pedig azt állapíthatjuk meg, hogy a civil szfé-
ra a Bánságban – Temes megyében – erősebb, mint Dél-Erdélyben, eb-
ben is a térség nyugati peremének történetileg fejlettebb volta, különállá-
sa jelenik meg.
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Civil szféra a végeken1
Civil. A végeken.
Mindkét kifejezés értelmezésre szorul.
A civilt általában az egyéni érdekek, célok és értékek kollektív, az ál-
lamtól, a piactól elkülönülő megnyilvánulási módjának tekintik. Hívószavai 
az önkéntesség, a függetlenség és a felelősségvállalás. A civil társadalom 
körébe tartoznak a polgári kezdeményezések mindazon formái, amelyek-
ben érdekeik és értékeik megjelenítése, védelme érdekében a polgárok 
az államitól, hivatalostól függetlenül, autonóm módon nyilvánulnak meg.
A civil társadalomnak a (nyugati) világ demokratizálásában betöltött 
szerepét négy pontban lehet összefoglalni. A civil társadalom felszabadít 
az állami ellenőrzés nyomása alól. Ugyanis a civil társadalom felfogható 
szolidaritás-szféraként, amelyben megfogalmazódik és megnyilvánul egy 
önmagát reprezentáló közösség. Amennyiben ez a szolidaritás-közösség 
létezik, kifejeződik a (közvéleményben), saját kulturális kódokkal és narra-
tívákkal rendelkezik, sajátos – leginkább jogi és médiához kötődő – intéz-
ményi formákat ölt, és olyan történelmileg elkülöníthető interakcionális 
gyakorlatokban mutatkozik meg, mint a civilitás, egyenlőség, kritika és 
respektus. Ezen értékek jegyében viszonyul mindahhoz, ami közösségi. 
A civil ellenőrzés tárgyát képezik a közélet erkölcse, a politikai döntések 
indokoltsága, a politikusok és köztisztséget viselők elszámoltathatósága. 
A civil társadalom közvetít az állam és a társadalom között, mindkét fél 
megtanulhatja, hogyan képes a másik számára meggyőzően megjelení-
teni megfontolásait. És végül: a civil társadalom gyarapítja azon intézmé-
nyek számát, amelyek hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a kihívásokra az in-
tézmények legitim módon és kiszámíthatóan válaszoljanak.
Végek. Ha azt mondom szórvány, talán szűkítem azt a bizonyos kört. 
Vagy tágítom.
A szórvány véghelyzet, természetesen. Csak hát a szórvány nem szét-
szóródás eredménye, nem valaminek a végpontja, hanem egy zsugorodá-
si folyamatban a maradék. Amikor a polgár helyben marad, „csak” a világ 
változik meg körülötte. Ez nyelvi szempontból igenis véget, határt, magára 
maradottságot jelent.
De véget jelent a zárvány, a nyelvi sziget is, amikor egy településen 
nyelvi közösségünk adja a többséget, viszont a környező települések gyű-
rűjében nyelvileg egyedül, intézményileg támasz nélkül vagyunk.
Véget jelent az is, ha demográfiailag számolódik fel egy közösség, ha 
nyelvileg és kulturálisan vannak szomszédai, csak valamivel odébb, a velük 
való napi kapcsolat esélye és erőt adó köteléke nélkül.
1 Megjelent Civil Fórum 2009/1.
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A szociális szórványról most nem szólok – pedig ez is komoly kérdés.
A végeken, de azt is mondhatni: szórványban az alapkérdés az in-
tézményekkel való ellátottság. Van-e helyben iskola, templom. Esetleg 
könyvtár. Esetleg kultúrház – persze, nem puszta épületként.
Templom rendszerint van – beszolgáló pappal. Aki hetente, kétheten-
te, olykor még ritkábban jut el hittársai közé. Ami azt is jelenti, hogy eseti 
szolgálatra jön – közösséget építeni már nincs érkezése. Akik vele, érte 
és általa maradnának meg egy nyelvi-kulturális közösség keretei között, 
azoknak nagyon hiányzik – egy darabig. Amíg át nem lépnek az etnikai 
határon, amíg személyes és intézményi okok és tényezők hatására be nem 
tagolódnak más (nyelvi) közösségbe.
Iskola, igen anyanyelvű iskola. A helyzet a temploménál is töréke-
nyebb. Egy sor olyan kérdést gerjeszt családon belül, amelyekre az azon-
nali válasz megkerülhető. S ha soktényezős a dilemma, kevesen vállalják a 
világos válasz terhét. Kérdések sora. Miért kell(ene) ragaszkodni az anya-
nyelvű iskolához, amikor kis gyermeklétszám mellett nincs minőség…, 
amikor az anyanyelv otthon is elsajátítható…, amikor az anyanyelvi iskola 
látogatása plusz terhet jelent…, amikor…
Ha nincs templom illetve pap, ha nincs anyanyelvű iskola – mi marad? 
Mert akkor a kultúra házának sincs hivatalos, költségvetési pénzért dol-
gozó munkása. Akkor mindaz, ami a nyelvhez kötődik és lelket erősíthet 
– intézményi támasz nélkül marad.
Ha nincs a kultúrának, az anyanyelvnek kinevezett felelőse – marad-
nak a civilek. Akik önmaguk lelki nyugtáért, őseik emlékezetéért, közös-
ségük maradékáért érzett felelősségük jegyében vállalnak szerepet. Nem 
kérnek semmit – csak adnak. És igen sokat adnak: például azzal, hogy 
nem hanyagolják el a templomot, hogy vasárnapi iskolát, fakultatív anya-
nyelvi oktatást szerveznek, teleházat működtetnek. Van erre példa több 
helyen. Olykor képesítésük sincs, bár kérdés: milyen képesítés várható el 
attól, aki rákapcsolja települése fiataljait, de talán idősebbeket is a világ-
hálós kínálatra?
A civil a végeken – mindenes. Mindent tehet, bármit vállalhat, csak bír-
ja idővel és erővel. Az övé a kultúra világa – nem kérte, megkapta. Szervez 
kórust. Meg tánccsoportot. Meg mesedélutánt. Meg húsvéti műsort. Meg 
gazdakört. Talán öreggondozást is. Olykor kap segítséget, de talán inkább 
buzdítást. Olykor gáncsot.
Természetesen: pályázhat. Ha van kiírás. Ebből viszont egyre keve-
sebb van, s éppen a végek, a leginkább hányatottak számára van a leg-
kevesebb. De a civil nem áll le, mert ezt diktálja a hite. Ami nem feladat: 
vállalás. Igény. Belső tűz. Családi örökség és minta. A táj szeretete. A civil 
akkor érzi jól magát, ha szervez és segít. Figyelem, önmagáért is teszi – 
így van. Ekként érzi életét teljesnek, melynek parancsa: aki adhat – adjon!
A végeken a civil szerepe hármas: ő a közösség szervezője, gondozó-
ja, olykor lelkiismerete is.
És különbözik a civiltől általában. Attól a helyzettől, ahol a társadalmi 
szerepek leosztása működik, ahol a keretek a nagykönyvben leírtak szerint 
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alakulnak. Ahol a civilség, mint utaltam rá, felszabadít, ellenőriz, közvetít 
és gyarapít – a tagolt társadalmi funkciók jegyében.
Mint annyi minden, a végeken a civil is más. A végeken az állam(i in-
tézmények) hiányában az állami nyomás alóli felszabadító funkcióról szó 
sincs. Miként az ellenőrzésről sincs. Közvetíteni különböző szegmensek és 
szereplők között kellene – ha lennének szereplők. A négy jellegzetesség 
közül marad egy, a gyarapítás, pontosabban a helyi igények (kihívások) 
felismerése és szolgálata.
A civil a végeken mégis fontosabbnak érezheti magát, mint társa a 
dolgok sűrűjében, aki politikai döntések vigyázója, a közéleti tisztaság jeles 
szószólója. Ugyanis utóbbiak – pótolhatók. Aki pótolható, annak kiválása 
után a társadalom gondoskodik a folytatásról.
A végeken a civil pótolhatatlan. Mindenes, mert egyedül van. Rajta áll 
vagy bukik minden. Ha baj vagy betegség leállítja, görcsbe rándul a kicsiny 
helyi közösség. Mert nincs aki a helyébe lépjen.
Miért van az, hogy a végek mindeneseire alig figyelünk oda?
Többnyire akkor – amikor egyik-másik esetben a múlt időt kell használni.
Mikor tudatosul mindenkiben: végek nélkül nincs közép?




Ha pontosabban kívánunk fogalmazni: Erdélyi Magyar Civil Alap.
A név alapján kikövetkeztethető: támogatásról, támogatáspolitikáról 
van szó. Egy olyan alapról, amelynek szükségességéről több éve beszél-
getnek civilek, olykor politikusok is. A beszélgetés, a kihívásról és a felté-
telekről való közös gondolkodás már eljutott érdekes felvetésekig, nem 
eléggé tagolt – jelzés értékű, igényként értelmezendő – nyilvános javas-
latok megfogalmazásáig.
Azt is mondhatjuk tehát, hogy amikor a MCSZESZ 2007-es közgyűlése 
előtt felvetettem a Civil Alap kérdését, és az Igazgató Tanács tagjait közös 
gondolkodásra invitáltam, egy visszatérő, közösségünk szempontjából lé-
nyeges és kikerülhetetlen kezdeményezéshez kértem elvi támogatást.
Miért lényeges és kikerülhetetlen? Miért van szükség az Erdélyi Magyar 
Civil Alapra (EMCA) többszörösen is? Álljon itt a fontosság igazolásaként 
néhány szempont és érv.
• Demokratikus keretek között a civil szférának juttatandó támoga-
tásokat civil keretek között kell kezelni, hogy elkerülhető legyen a 
civil szféra politikai elitnek történő alárendelődése, hogy a sokat 
emlegetett civil kontroll, a társadalmi folyamatok civil ellenőrzése 
működhessen.
• A Civil Alap lehetővé tenné a civil szféra saját prioritásainak a vilá-
gos megfogalmazását és megjelenítését. Ebben a helyzetben már 
nem a – politikailag kondicionált – támogató jelölné ki, miként 
az a jelenlegi gyakorlat szerint történik, hogy a társadalmi elvárá-
sok közül mely területek és feladatok a támogatásra érdemesek, 
hanem igenis a civilek, a támogatások címzettjei dönthetnének 
(akár a politikusokkal együtt) tudásuk, tapasztalatuk, felelősségük 
alapján, a támogatáspolitika prioritásait illetően, ők jelölnék ki a 
támogatási prioritásokat.
• Civil Alap létezése esetén megoldás mutatkozna az Európai Unió 
által felkínált források és pénzek lehívását megnehezítő, olykor 
a pályázást lehetetlenné tevő önrész biztosításának kérdésére. 
Ugyanis a kisebbségek számára kiemelten fontos, meghatározó 
fontosságú kulturális pályázatok/kiírások esetében a pályázótól 
elvárt hányad 50% körüli, a többi alapokénál általában magasabb. 
Bár a legtöbb civil szervezetünk működési területe a kultúra, EU-s 
pályázatra igen kevesen mernek gondolni, a vállalhatatlan ön-
rész-hányad magas volta miatt.
1 Megjelent Civil Fórum 2009/2.
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• Nem ennyire konkrét, de szimbolikájában talán az előbbieknél is 
fontosabb kérdés, hogy mi, erdélyi magyarok képesek vagyunk-e 
önmagunk menedzselésére. Ha a divatos szót kiváltjuk, akkor: 
képesek vagyunk-e önmagunk támogatására? Az a másfél mil-
liós népcsoport, amelyre hivatkozva, és amelynek jövőjét előké-
szítendő fogalmazunk meg stratégiákat és programjavaslatokat, 
képes-e a saját erejéből egy közösségi forrásként működő Civil 
Alap létrehozására?
Hiszem, hogy igen.
Ezért vetettem fel a kérdést a MCSZESZ Igazgató Tanácsában, ezért 
került a kérdés a 2007-es közgyűlésünk napirendjére. Így felvezetve, talán 
nem érzékeljük, mekkora horderejű kérdés megoldását keressük. Ugyanis 
a kisebbségi lét keretei között mindaz, ami közszolgálati jellegű struktúra, 
alig, vagy igen nehezen hozható létre.
Tételezzük fel, létezik ma Erdélyben egy olyan (magyar) gazdasági 
elit, amely fontosnak tekinti, ügyként értelmezi a Civil Alapot, és hajlandó 
támogatni. Kérdéseink sora azzal kezdődik: mekkora alapot kellene lét-
rehozni, mekkora alaptőkére volna szükség? A válasz: akkorára, hogy az 
összeg kamataiból lehessen támogatást osztani, a fontos célokat szolgálni 
– az alapot felélni nem szabad. Ez mindenképpen milliós nagyságrendű 
eurós számlát jelent.
Továbbá elvi és gyakorlati szempontból is lényeges kérdés: ki lehet 
egy ilyen Alap kezelője? Miként alakítható/alakítandó ki egy olyan testület, 
amelyre ekkora összeg teljes nyugalommal rábízható? Ki és miként szava-
tolhatja azt, hogy az Alap nem sorvad el, nem jut az olyan romániai alapok 
sorára, amelyek valamikor a ’90-es évek elején kézen-közön elfogytak? 
Olyan testületet kell létrehozni, amely nem csupán élvezi a közösség bi-
zalmát, de az Alapot kezelő rendszeren belüli struktúrák külön-külön ne 
léphessenek, csak együtt, a közös felelősség jegyében.
Kikből álljon a kuratórium? Támogatást odaítélőként a jelzett okok 
miatt nem célszerű politikusok bevonása. A civileké? És ha a civil éppen 
pályázni kíván? Mert a kurátor önmagához nem pályázhat. Egyházi ve-
zetők? Van ma egyházmegyét kormányzó püspöknek ideje és késztetése 
egy ekkora feladat vállalására?
A dilemmák sorát folytathatnám.
Nem teszem, mert a fentiek is csak azt szolgálták, hogy nem azért 
nem oldódott meg a kérdés, mert nem foglalkozunk vele, hanem azért, 
mert csak akkor lehet, akkor szabad meghirdetni, ha minden kérdés a 
részletekig tisztázott, és azon személyek is ismertek, akik az Alap kezelé-
séért vállalják a felelősséget.
Ezek után mi mást tehetnék, mint Kennedyre való hivatkozással kije-




„Egy olyan nép, melyben az egyének elveszítenék an-
nak lehetőségét, hogy önállóan hajtsanak végre nagy dol-
gokat, s ugyanakkor a közös fáradozás képességére sem 
tudnak szert tenni, csakhamar a barbárságba hullik vissza.”
Alexis de Tocqueville
 A demokrácia Amerikában
Bár a dolgozat címének olvastán feltehetően kevesen asszociálnak di-
lemmákra, a címbe emelt három kifejezés mindegyikének több/sok értel-
mezése van. Klasszikusan olyan helyzet ez, amikor a hétköznapi, kontextuá-
lis szóhasználat segít feloldani az értelmezési dilemmákat, de ha szerkesztői 
felkérésre a kisebbségi/nemzetiségi közösségek civil szférájára vonatkozó 
kódex rendeltetését illetően fogok gondolatokat megfogalmazni, akkor a 
pontosításra, az egyértelmű fogalomhasználatra szükség van.
Fontos és a szakirodalomban is alig tárgyalt kérdés, hogy a kisebb-
ségben élő nemzeti közösségek civil szférája és a saját államisággal 
rendelkező nemzetek civil szférája között léteznek-e különbségek? Ha 
Tocqueville mottóként idézett állítását vesszük alapul, aki szerint a pol-
gári társulások – a civil szféra – elsődleges szerepe a „civilizáció meg-
tartása”, akkor alighanem nemmel válaszolunk a fenti kérdésre. De ha 
kibontjuk, tovább gondoljuk, miben különbözik a nemzeti és a kisebbsé-
gi civil társadalom, illetve azt, hogy mit jelöl, illetve miként változik meg 
kisebbségi környezetben a civilizáció megtartása kitétel, akkor vélemé-
nyünk minden bizonnyal megváltozik.
(Civil)
Civil. Civilek világa. Civil szféra. Civil társadalom.
Ki a civil? A civil a hivatalinak, vagyis a valamilyen előírt viselkedésfor-
mának az ellentéte: civil az, aki önmaga lehet, akit nem utasítanak, nem 
rendelkeznek vele. Teszi, mert szereti és van rá ideje/ereje. Egyesek ekként 
szűkítenek: ki az igazi civil? Erre a kérdésre könnyebb metaforával válaszol-
ni: az igazi civil úgy van a politikával, a közösség szolgálatával, ahogyan Bo-
lyai János viszonyult a matematikához – ő a matematikáért élt, de nem a 
matematikából. Az igazi civil azért vállal szolgálatot, mert adni kíván, csele-
1 Megjelent Civil etikai kódex, Budapest: Méry Ratio Kiadó, 2013. 71-89.
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kedni másokért, egy cél érdekében. És ekként megjelölhető a civilség első, 
meghatározó jellemzője: az önkéntesség.
A civil szférát illetően meghatározások és értelmezések sorát lehet idézni. 
Charles Taylor értelmezése eltérő szinteket különít el. Alapfokon a civil szféra 
függetlenséget, éspedig önkéntességre alapuló szervezeteknek az állammal 
szembeni függetlenségét jelenti. A második szint bizonyos összehangoltsá-
got jelent: ha ezek a szervezetek képesek a folyamatos (együtt)működésre, 
önnön tevékenységük irányítására, képesek tehát összehangoltan működni, 
akkor már civil társadalomról beszélhetünk. A harmadik szint az eredményes-
ségre utal, ez Taylornál azt jelenti, hogy civil társadalomról akkor beszélhetni 
igazán, ha a civil egyesületek összessége képes befolyásolni az állam politi-
káját. (Taylor 1998) Taylor szerint a civil szféra, a civil társadalom mibenlété-
nek, az elfogadott értelmezésnek nagy a jelentősége a szabad társadalomról 
alkotott jövőképünket illetően, meghatározza azt a módot, ahogyan a polgár 
a politikához viszonyul. Ezért állíthatja Michael Walzer azt, hogy a civil társa-
dalom aktív, elkötelezett állampolgárokra épül, akik kiveszik a részük az állam, 
a gazdaság, a nemzeti és más közösségek vagy akár az egyház ügyeinek in-
tézéséből. (Walzer 1995)
A civil tehát saját akaratából és önnön erőforrásaira támaszkodva közös-
séget szolgál. Teszi ezt azért, mert a közösséghez tartozás az egyik alapvető 
emberi igény: a közösséghez tartozó ember védelmet talál és biztonságban 
érzi magát, gondjait, problémáit könnyebben képes orvosolni, a csoportban 
önkifejezése, identitása az általa vállalt értékek mentén mutatkozik meg. To-
vábbá erősödik társai által, s nem utolsósorban idejét is a számára legked-
vezőbb módon töltheti el. Ezért a civil társat keres: társul olyanokkal, akik 
hasonló módon viszonyulnak a közösséghez, akikkel értékrendjük hasonló. 
A társulás, az egyesülés indoka és formája amilyen régi időkre nyúlik visz-
sza, éppen annyira sokféle lehet. Például a középkori lovagrendek a szentföldi 
hadjáratok idején azzal a céllal jöttek létre, hogy a zarándokok védelmét biz-
tosítsák. A középkori céhek működése is sok szempontból hasonítható a mai 
egyesületi tevékenységhez: az érdekvédelem mellett közfeladatokat – tűzol-
tás, rendfenntartás, szociális gondoskodás – is vállaltak. Ami a Mária Terézia 
korában és az őt követő uralkodók idején létrehozott alapítványokat, egyesü-
leteket illeti, bár ezek céljaikat illetően – olvasóegyletek, diáktársaságok – a 
mai civil szervezetek körébe tartoznának, de szigorú politikai és törvényi el-
lenőrzés alatt működtek. (Bartal 2005) Utolsó példaként egy másfél évszáza-
da folyamatosan működő civil szervezetre utalnék: a Vöröskereszt létrejötte 
Henry Durant svájci üzletember nevéhez köthető, aki 1859-ben a solferinói 
csatatéren látván a rengeteg sérültet és sebesültet, a szomszédos falvak lako-
saiból segélycsapatot szervezett a sebesültek ellátására. Azóta szabály, hogy 
a csatatéren a sebesültek nem hagyhatók magukra, őket – az ellenségét is – 
el kell látni. Ennek érdekében jött létre 1863-ban a – ma nemzetközi – Vörös- 
kereszt szervezet.
A civil szervezeteket illetően sem nemzetközileg, sem magyar vi-
szonylatban nincs általánosan elfogadott, minden értelmezési igényt ki-
elégítő meghatározás, a szakirodalomban számos leírást és elnevezést 
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találunk a civilekre: nonprofit szervezet; NGO (non-governmental orga-
nizations / nem kormányzati szervezetek); civil, nonprofit vagy harmadik 
szektor; civil társadalom.
A civil társadalom fogalmi jellemzőit a szakirodalom négy pontban fog-
lalja össze:
 – A civil társadalom személy- és szervezetegyesülések, valamint 
önálló szervezetek hálózata, létrejöttük módja és működésük sa-
játos szabályok szerint történik, ezek különböznek a társadalom 
többi intézményrendszerének szabályaitól.
 – A civil szféra nem egyenlő sem az állammal, sem a magánszfé-
rával, bár kapcsolódásai mindkettőhöz közvetlenek és szervesek.
 – Létezésének elvi alapjait az emberi-állampolgári jogok érvénye-
sülése, a jogállamiság, az érdek pluralizáció jelentik.
 – A civil társadalom rendeltetése, hogy az általa biztosított nyilvá-
nosság és érdekartikuláció útján szembesítse az állami akaratot az 
általa képviselt értékekkel, törekvésekkel és gyakorlattal. (Ennek 
legfontosabb eszköze a „közösségi részvétel”, ennek tartalmát az 
európai jogterületen az Aarhusi Egyezmény1 már igen részletesen 
kidolgozta. Három pillére az információhoz való jog, a beleszólási 
jog és a jogorvoslati jog. A három pillért a részvételre képesítés 
intézményi és intézkedési rendszere egészíti ki. (Kondorosi 1998)
Demokratizálódó országokban – és folyamatokról lévén szó, alapjá-
ban véve: melyik nem az? – az érdekvédelem többnyire valamilyen politi-
ka-ellenességet is jelent. Ez főként Közép-Kelet-Európa térségében érvé-
nyes, ahol a különvélemény kinyilvánításának négy évtizedes lehetetlen-
sége a kommunizmus bukása után is politikaellenes felhangot kölcsönzött 
minden bíráló megszólalásnak. Ezért érdemes egy további szerzőre utalni. 
Philippe Schmitter szerint a civil szervezetek rendszere:2
1. viszonylag független a kormányzattól, illetve a gazdasági élet 
szereplőitől (termelőktől és újraelosztóktól egyaránt) – ez a ket-
tős autonómia;
1 Aarhusi Egyezmény: A nemzetközi jog történetében először az aarhusi egyez-
mény előkészítésében, megszövegezésében vehettek részt teljes jogú tárgyaló part-
nerként az ENSZ EGB tagállamai mellett az európai környezetvédő szervezetek kép-
viselői, nevezetesen egy úgynevezett „környezetvédelmi koalíció”. Számos javaslatuk 
meghallgatásra talált, főkent a dán, a holland és néhány kelet-európai kormány szak-
értő folyamatos támogatásának, egyetértésének köszönhetően. Az egyezmény szöve-
gét 1998. június 25-én a dániai Aarhusban írta alá harmincöt állam és az Európai Unió 
képviselője. Ugyancsak ritkaság a nemzetközi jogban az egyezmény gyors elfogadása. 
Három év alatt összegyűlt a hatályba lépéshez szükséges tizenhat ratifikációs doku-
mentum, az egyezmény 2001. október 30-án hatályba is lépett.
2 Idézi: Kósa András László: A romániai magyar civil szféra természetrajzához, Ma-
gyar Kisebbség, 2002/3 sz.
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2. képes fellépni az érdekei képviseletében – kollektív cselekvés;
3. nem törekszik a politikai és/vagy gazdasági elit helyébe lépni, 
sem pedig felelősséget vállalni az államirányítás egészében – a 
bitorlás kizárása;
4. a politikai élet által konstruált szabályok között marad – civilitás.
Összefoglalásként, a civil társadalomnak a (nyugati) világ demokrati-
zálásában betöltött szerepét négy pontban lehet összefoglalni. Először is 
a civil társadalom felszabadít az állami ellenőrzés nyomása alól, ugyanis a 
civil társadalom felfogható szolidaritás-szféraként, amelyben megfogalma-
zódik és megnyilvánul egy önmagát reprezentáló közösség. Amennyiben 
ez a szolidaritás-közösség létezik, kifejeződik a (közvéleményben), saját 
kulturális kódokkal és narratívákkal rendelkezik, sajátos – leginkább jogi és 
médiához kötődő – intézményi formákat ölt, és olyan történelmileg elkü-
löníthető interakcionális gyakorlatokban mutatkozik meg, mint a civilitás, 
egyenlőség, kritika és tisztelet. Ezen értékek jegyében viszonyul mindah-
hoz, ami közösségi. A civil ellenőrzés tárgyát képezik a közélet erkölcse, a 
politikai döntések indokoltsága, a politikusok és köztisztséget viselők elszá-
moltathatósága. A civil társadalom közvetít az állam és a társadalom között, 
mindkét fél megtanulhatja, hogyan képes a másik számára meggyőzően 
megjeleníteni megfontolásait. És végül: a civil társadalom gyarapítja azon 
intézmények számát, amelyek hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a kihívásokra 
az intézmények legitim módon és kiszámíthatóan válaszoljanak.
(Kisebbségi)
Kisebbségi az, aki nincs többségben.
Tudományos igénnyel: Általában egy társadalmi csoporton belül az a 
kisebb létszámú csoport, amely valamilyen ismérv révén különbözik a több-
ségtől. Leggyakrabban etnikai, nemzetiségi, nyelvi, vallási kisebbségekről 
beszélünk.1 Az idézett szerzők dolgozatuk elején megállapítják: a kisebb-
ség és a többség kapcsolata általában nem egyértelműen jó vagy rossz. A 
mindennapi életnek vannak olyan területei, ahol sok konfliktus keletkezik a 
vélt vagy valós különbségek miatt, és olyanok is, ahol egyáltalán nem adó-
dik ebből probléma. Vannak nemzetiségek, amelyek esetében a szociális 
kérdések jelentik a konfliktusok forrását (romák például), és vannak olyan 
helyzetek, amikor az identitással kapcsolatos kérdések, az iskola, a kultú-
ra, a kulturális örökség váltanak ki egymásnak feszülést kisebbségi illetve 
1 Lásd: A. Gergely András – Gelsei Gergő – Gergely Vera – Horváth Vera: Nemze-




többségi oldalon. Feszültség esetén a kisebbségek diszkriminációt (egyé-
nekkel, csoportokkal szembeni, tudatosan vagy nem tudatosan alkalmazott 
hátrányos megkülönböztetés; a diszkrimináció jogoktól és lehetőségektől 
megfosztó, illetve korlátozó cselekvés) emlegetnek, a többség többnyire a 
nemzettel szembeni lojalitás hiányát.1 A felmerülő konfliktusokat okozhatják 
a hatalmi, gazdasági egyenlőtlenségek. A politikai és a gazdasági hatalom 
általában összefonódik, és egymást erősíti. Szintén az idézett szerzők álla-
pítják meg, hogy amikor egy országban olyanok élnek, akik igazából külön 
államban szeretnének élni, tehát felülről kényszerítették rájuk az államszer-
vezetet, szinte elkerülhetetlenek az etnikai villongások. Tipikus példája en-
nek a volt Jugoszlávia, ahol (csak a legnagyobb nemzetiségeket említve) 
szerbek, horvátok, szlovének, bosnyákok, macedónok, montenegróiak és 
albánok voltak kénytelenek egy országban élni egészen a pártállami rend-
szer felbomlásáig.
A kisebbségben élő etnikai közösségekről társadalom értelemben 
szoktak igen gyakran szólni-vitatkozni, miközben a kisebbségi társadalom 
fogalomként sem tisztázott eléggé. Beszélhetünk-e társadalomról abban az 
esetben, amikor a „társadalom” meghatározó intézményei bár a közösséget 
szolgálják, bizonyos értelemben „kapu-intézmények”, illetve reprezentál-
nak. A kapu-jelleg azt jelenti, hogy bár kisebbségi az iskola vagy a színház, 
de a többségi társadalom intézményi rendszerének is részét képezik, egy-
szerre kettős elvárásnak tesznek eleget. A reprezentálás pedig arra vonat-
kozik, hogy a kisebbségi értékek fel- és bemutatását szolgálják különböző 
– többségi – kontextusokban.
A kisebbségi médiával kapcsolatos észrevétel, hogy közössége felé el-
néző, sokkal kevésbé kritikus, mint a többségi sajtó.2 Az intézményrendszer-
nek nincs meg az a külön mozgástere, amely a nemzeti/többségi intézmé-
nyek esetében létezik. Ennek okán sérül vagy csökevényes a modernizációs 
szerepe, nem képes megfelelő módon szolgálni a tranzíció/modernizáció 
során jelentkező információs és transzfer igényeket. Vagyis a reprezentá-
ciós jelleg csökkenti az intézmények modernizációs potenciálját. Ehhez 
adódnak a kisebbségi közösségek kulturális fenyegetettségi állapotából fa-
kadó, ehhez kötődő stratégiák, amikor jellemző, szinte állandósul a rövid 
távú tervezés, referenciaként hangsúlyossá válik a múlt. (Biró 1998)
1 Nemzet: kétféle felfogásban használt politikai fogalom. 1. Olyan közösség, ame-
lyet a tartós együttélés, a közös történelmi múlt mellett a területi, gazdasági, nyelvi 
kulturális egység és a kultúrában megnyilvánuló közös lelki sajátosságok, ér tékrend 
jellemeznek; 2. Egy ország valamennyi állampolgárának közössége. Az előbbi a német 
eredetű kultúrnemzet, az utóbbi a francia mintájú államnemzet meghatározása.
2 A 2000-es évek közepén egy kolozsvári magyar újság riportere egy RMDSZ-közeli 
alapítvány pénzügyi elszámoltatását követelte lapjában. Nemcsak RMDSZ-aktivisták, 
de „civil” magyarok is nehezményezték, hogy az illető riporter „feljelentett” egy ma-
gyar intézményt, román állami ellenőrzést tartott szükségesnek, miközben a román 
állam „barátságtalan”, „diszkriminatív”, „paternalista” a magyar intézményekkel szem-
ben. Ezen logika szerint, ha az állam barátságtalan, ki kell zárni az ellenőrzést akkor is, 
amikor az „normális” esetben indokolt volna.
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A kisebbségire tehát mindenképpen valamilyen korlátozottság jellem-
ző, ezt ábrázolja érzékletesen az alábbi környezeti gúla, amely a kisebbség 
és környezete közötti hatásvektorokat ábrázolja (Lázár 1998):
Forrás: Lázár 1998
Kisebbségi léthelyzetben sérül a különböző (politikai, gazdasági, ci-
vil) szférák elkülönülésének az elve. Ennek vannak sokatmondó, ponto-
sabban a kisebbségi léthelyzetet tökéletesen illusztráló példái. A Romá-
niai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ) az országban élő magyarság 
politikai képviselete – a román politikai rendszerben pártként nyilvánul 
meg. A törvényhozásban képviseli a kisebbségi magyar érdekeket, gyak-
ran kormánykoalíció részese. Nemzetközi szinten is pártként jelenik 
meg, amennyiben képviselőit bejuttatja az Európai Parlamentbe, illetve 
nemzetközi pártszövetség tagja. Ugyanakkor jogi bejegyzése, vagyis a 
román törvények szerint civil egyesület: az egyesületi törvény alapján je-
gyezték be, aminek értelmében a civil szférához kellene tartoznia. Ezt az 
„identitást” bizonyos helyzetekben hivatkozási alapként használja: pél-
dául amikor a román költségvetésből a kisebbségi nemzeti közösségek 
számára megítélt pénzügyi eszközöket megkapja, illetve ezeket az ala-
pokat kezeli. De a képlet még ennél is bonyolultabb, ugyanis az RMDSZ 
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1993-as strukturális reformja a Szövetséget a romániai magyar közösség 
önkormányzataként tételezi, és hosszú éveken át a szervezeti struktúra 
is az önkormányzati modell alapján épült fel. Bár ezen a téren történ-
tek változások, maga az idea, a közösségi önkormányzat önminősítés a 
szervezet dokumentumaiban olykor ma is visszaköszön.
Ilyen strukturális tisztázatlanságra nem csupán a politikai csúcson 
találni példát. Igen sok romániai/erdélyi politikus – polgármesterek, me-
gyei tanácsok elnökei – civil „identitással” is rendelkezik. Ha alapítványt 
jegyeznek (be), az még nem jelenti a civilség elveinek teljes tagadását: 
egy politikus alapítványt adományozási céllal is létrehozhat, és erre van 
példa kisebbségi vonatkozásban. De igen gyakoriak a forrásszerző civil 
egyesületek, ezeket a helyi vezető politikusok politikai célok/jaik szol-
gálatába állítják. Bár felismerik a helyzet kettősségét, világos a szerep-
halmozás, a civil szféra „igazi” szereplői ritkán teszik ezt szóvá. Ennek a 
magyarázata többnyire a kisebbségi lét korlátozottságára, a „minden le-
hetséges eszközre szükség van” szlogenhez vezethető vissza. A helyzet 
igazi pikantériáját azok az esetek nyújtják, amikor parlamenti képviselő 
vagy szenátor egy személyben civil szervezetet vezet, gazdasági vállal-
kozásai vannak és kereskedelmi médiát is tulajdonol. Ezek a képletek az 
érdekek olyan kusza szövődményét alakítják ki, amikor a már idézett, 
Schmitter-féle elvek (kettős függetlenség; kollektív cselekvés; birtoklás 
kizárása; civilitás) mindegyike sérül.
A kisebbségi léthelyzet gyakran hoz létre kényszer-megoldásokat. 
Ennek jellemző területe a tudomány(os élet). A Lázár-féle gúla jól mu-
tatja, hogy a környezeti tényezők hatására kialakuló folyamatok két fő 
trendjét az asszimiláció illetve az elvándorlás jelentik. Mindkettő a kö-
zösség létét fenyegeti, az etnikai sorvadás válfajai. Ezeket a jelenségeket 
vizsgálni kell, tudományos leírásuk addig szükséges, ameddig a közös-
ségben megvan a kulturális reprodukciós képesség. Egy pár tízezer fős 
nemzetiség nyelvében hosszú távon képtelen megmaradni, ugyanis a 
kisebbségekkel szemben igazi megértést tanúsító országokban is a tel-
jes körű, egyetemi szintre is kiterjedő oktatásra ott van példa, ahol az 
illető kisebbség lélekszáma eléri a százezres nagyságrendet. Tízezres ki-
sebbség számára egy középfokú tanintézmény, gimnázium fenntartása 
is problematikus. A magyarság az anyaország közvetlen közelében négy 
országban is eléri azt a nagyságrendet, amikor az oktatási és kulturális 
intézményi hálózat teljességére lehet és van igénye. Milyen folyamatok 
zajlanak ezekben az országokban, létezik-e asszimiláció (természetesen 
és sajnos: igen), és azt milyen tényezők befolyásolják elsődlegesen – ez 
a vonatkozó kisebbség számára létkérdés, az őt befogadó állam számára 
nem. Ezért van/lehet az, hogy a Román Akadémia társadalomtudományi 
intézeteiben magyar kutatót csak elvétve találunk, és ők sem a kisebb-
séggel kapcsolatos kérdések kutatói.
Létre kell hozni a kisebbségi léthelyzet kutatóhelyeit – s erre csak 
civil szervezeti keretben nyílik lehetőség. A jelenség nem új keletű, a 
Monarchia idején, 1826-ban Pesten alapított Matica Srpska irodalmi és 
Kisebbségi civil kódex
194
könyvkiadói társaságként jött létre vagyonos szerb kereskedőknek kö-
szönhetően, majd Tököly-Popovics Száva elnöksége alatt alakult át – 
1838-ban – tudós társasággá. A szervezet ma is létezik, s a vajdasági 
szerbség újvidéki „akadémiája” a belgrádi nemzeti akadémia kiegészíté-
seként, olykor ellentételezéseként. Hasonló módon nevezhető az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület az erdélyi/romániai magyarság (ahogy lehet) akadé-
miájának. A romániai állami egyetemeken a tanszékek, mint a kutató-
munka fő műhelyei a legutóbbi időkig1 nem nyelvi alapon szerveződtek, 
ami miatt akkor sem lehettek a sajátos kisebbségi kérdések tudományos 
műhelyei, ha a tanszéken a magyarok voltak túlsúlyban. Kisebbségi lét-
helyzetben a nemzet számára állami működtetésű tudományos intéz-
ményhálózat olykor kimondottan civil keretekben működik: Erdélyben 
minden egyetemi karon a magyar oktatók civil háttérintézményeket 
hoztak létre.
A kisebbségi lét peremvidékein, a szórványnak mondott nyelvhatáron 
az identitás kulturális tartalmait biztosító intézmények kizárólagosan civilek 
lehetnek, az önkormányzati fenntartású intézményekben a helyben 5-10%-
os demográfiai súllyal rendelkező kisebbség csak ünnepek alkalmával, „dí-
szítő” elemként van jelen.2
Összefoglalva: kisebbségben általában, de főleg szórványban a helyi eli-
tek nem tagolódnak a társadalmakra jellemző hármas rendszerbe, a kialakuló/
ult összefonódások pedig a civilitás lényegét kérdőjelezik meg. (Bodó 2002)
(Kódex)
Kódex. Etikai kódex.
Etikai kódexek korát éljük: etikai kódexet vezetett be a MOL és a MÁV, az új-
ságírók és a vadászok szakmai szervezete, a LEGO-csoport és a belső ellenőrök 
szervezete, a belügyminisztérium, általában a közszolgálati szféra, a sport, a 
turizmus – és ki tudja milyen más intézmény meg hivatal. Ebből a sorból a civi-
lek sem maradhatnak ki. Ebben a (kissé) cinikus megjegyzésben egyszerre van 
jelen a figyelmeztetés és a szükség. Ha valami divat, akkor a kimaradóval kap-
csolatos kérdések: Miért marad ki? Miért áll külön? Milyen ellenérvei lehetnek? 
Minél inkább szabályozni kell/ szükséges valamit, annál kevésbé működnek a 
természetes társadalmi reflexek. Valamikor az emberi kapcsolatok szabályo-
1 A 2011-ben elfogadott oktatási törvény lehetővé teszi nyelvi alapon tanszékek 
létrehozását a multikulturálisnak nyilvánított egyetemeken (Babes-Bolyai TE, Maros-
vásárhelyi Orvosi és Gyógyszerészeti Egyetem, marosvásárhelyi Művészeti Egyetem) 
– ennek ellenére a BBTE több karán a magyar tanszék nem jött létre.
2 A temesvári Bánság Népi Együttes ünnepi programjai mindig tartalmaznak ma-
gyar, német vagy szerb táncot, ezek bemutatására a helyi megértés, etnikai tolerancia 
jegyében kerül sor, de nem szolgálják az itt élő magyarok tánckultúrájának az ügyét.
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zására elegendő volt a tízparancsolat, pontosabban a Mózes által átvett két 
kőtábla közül az, amely az emberek egymás közötti szövetségét szimbolizálja.
A hippokratészi eskü alighanem az első szakmai kódex: az orvosok tet-
ték/teszik le doktorrá avatásukkor. A gazdasági életben a kódex egyfajta szel-
lemiség kinyilvánítása,1 erre építik rá a vállalati marketinget, ezt teljesíti ki a 
közönségkapcsolati tevékenység.
Általában véve az etikai kódex jogi szabályozásra épülő, azzal összhangban 
álló, de annál részletesebb kifejtésű, konkrét (nem általános) fogalmazású, a 
szemléletet és a gyakorlatot befolyásolni szándékozó, írásba foglalt és közzé-
tett erkölcsi szabály és normagyűjtemény. Típusai: alapelveket megfogalmazó 
illetve részletesen kidolgozott. Ez utóbbiak szemlélete lehet érték (integritás) 
orientációjú vagy jogi megfelelés orientációjú. Szintén általánosan az etikai kó-
dex kidolgozásának célja, hogy a szervezet (vállalkozás, intézet, közhasznú tár-
saság, alapítvány, tudományos, műszaki-gazdasági célú egyesület stb.) fenn-
tartsa és erősítse belső értékrendszerét. Tartalmát a szervezet egyes tagjaira vo-
natkozó és magát a szervezetet, annak működését szabályozó erkölcsi normák 
képezik. Az etikai kódex léte, elfogadása és tartalmi jegyeinek érvényre jutása 
befolyásolja a szervezet rövid és hosszabb távú működését. A kódex tartalma 
nem jelenthet újat, hanem a gyakorlatban működő, élő értékek, elvek megerő-
sítését és vállalását. Ugyanakkor nem tartalmaz minden etikus és etikátlan cse-
lekedetet – célja az iránymutatás. A kódexnek tehát szellemében kell hatnia.2
A civil világ etikai kódexei a civilitás alapelveinek és a közösségi részvétel 
feltételeinek – az információhoz való jog, a beleszólási jog és a jogorvoslati 
jog – a megvalósulását szolgálják.
1 Például egy kozmetikai cég esetében: „A L’ORÉAL-nál úgy gondoljuk, hogy min-
denki szépségre törekszik. Küldetésünk, hogy segítsük a férfiakat és nőket szerte a 
világban, hogy valóra váltsák ezt a vágyat és teljesen megvalósíthassák önmagukat. Ez 




2 A magyar Belügyminisztérium 1999-ben elfogadott Etikai kódexének a célját 
ekként határozták meg: a) segítséget nyújtanak a helyes döntések, állásfoglalások 
kialakításához, az érintett szervek eredményes műkődésének biztosításához, ezen 
keresztül pedig tekintélyük megőrzéséhez, ill. folyamatos emeléséhez; b) megfelelő 
támpontokat, útmutatásokat adnak a munkatársaknak és vezetőiknek az etikailag ki-
fogásolható magatartások, az erősítendő, illetőleg a szankcionálandó cselekedetek 
felismeréséhez, azok pártatlan megítéléséhez és minősítéséhez; c) morális alapot 
kínálnak a - fokozott igénybevétellel járó és etikai problémákkal is nehezített - köz-
szolgálat ellátásához, a hivatástudat, a bajtársiasság, a segítőkészség, a testületi kö-
tődés kialakulásához, illetve elmélyítéséhez; d) tartalmazzák mindazon előírásokat, 
követelményeket, amelyek mértékül szolgálnak az érintettek számára munkahelyi 
és egyéb kapcsolatrendszerük működtetéséhez, továbbá a munkahelyen és a ma-
gánéletben elvárható életvitel kialakításához, problémáik megoldásához. ill. konflik-
tusaik kezeléséhez; e) védelmet biztosítanak minden normakövető számára, illetve 




A fentiek alapján egyértelmű: a kódexet kidolgozó és elfogadó szer-
vezet az illető struktúra tevékenységét kívánja etikai alapon megerősíteni, 
és ami esetünkben fontos: kifelé, más intézmények, általában a társadalom 
felé helyzetét egyértelműsíteni, a vállalt felelősség és az elszámoltathatóság 
kereteit és körülményeit megjeleníteni.
Minden kódex alaptétele: világosan megfogalmazhatóak és elkülö-
níthetőek a vonatkozó szervezet / intézmény / hivatal esetében a társa-
dalmi szerepek és felelősségek. Csak akkor fogalmazhatók meg világos 
(alap)elvek, ha sem a szervezeten belül, sem pedig külső kapcsolataiban 
nincsenek zavaró tényezők: tisztázottak a szerepek, világosak a műkö-
dési feltételek.
Abból indulunk ki, hogy a civil szféra mibenléte általánosan tisztá-
zott: szerep és felelősség elméleti és gyakorlati vonatkozásban is világo-
san lehatárolható. Ugyanakkor az idézett példák alapján állítható, hogy 
kisebbségi léthelyzetben viszont már nem érvényes, vagy csak korláto-
zottan érvényes ez a tétel.
Ennek alapján fogalmazható meg a kérdés: kisebbségi léthelyzetben 
mit kell szabályozni? A kódexnek a civil szervezetre, ennek működésé-
re és vállalt/vállalható felelősségeire kell vonatkoznia, avagy a civileknek 
a társadalmi struktúrákba való beágyazódási körülményeit egyértelmű-
síteni? Mert amikor a civil szervezet a nagy társadalmi szerepleosztás-
ban két szférára kiterjedően vállal/ vállalhat feladatokat, akkor fellép a 
klasszikus csiki-csuki helyzet: a kettős/hármas szereplehetőség közül a 
kontextuálisan előnyös választható, minek okán az etikai kódex, mint ke-
ret kiürül/kiürülhet.
Kisebbségi léthelyzetben mindenekelőtt arra volna szükség, hogy 
világosan, az összes szereplők bevonásával megtörténjen a vállalt/vál-
lalható szerepek felmérése és szervezeti visszaigazolása. Ugyanis ha egy 
civil szervezet tudományos feladatot vállal, akkor az önkéntesség kér-
dése az elindulás mozzanatán túl átértékelődik: a vállalt feladat közfel-
adat, amelyet mindenkoron állami/ költségvetési támogatással végez-
nek, vagyis a civil önkéntesség mellé a biztonságos működés érdekében 
hozzáadandó szempontok illetve tényezők a működés folytonossága, 
biztonsága, a tudományos életre jellemző minőségbiztosítási eljárások 
érvényesítése, és a sor folytatható. Ha ezek teljesülnek, akkor a szervezet 
formailag civil – lényegileg viszont már nem az. Az RMDSZ-példa ennél 
is bonyolultabb, hiszen a „ha akarom civil, ha akarom párt, ha akarom 
önkormányzat” helyzet azt eredményezi, hogy egy jogi szempontból 
civil szereplő kap/ alakít ki magának állami/ önkormányzati szerepkört: 
költségvetési pénzeket kezel illetve oszt ki civilek között. És ez még nem 
minden: a 2001-es kolozsvári Civil Fórum konferencián az RMDSZ egyik 
alelnöke egy dokumentumot köröztetett: az akkori tervezet javasolta 
a Civil Társadalom Konzultatív Tanácsa létrehozását, amely a romániai 
magyar nemzeti közösséget érintő stratégiai és operatív tennivalókat te-
kintette volna át időszakosan. A Tanács, melynek az RMDSZ Ügyvezető 
Elnökségének alelnökei is tagjai lettek volna, konszenzussal kötelező ér-
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vényű határozatokat hozott volna. Ez utóbbi tételt hadd ne kommentál-
jam… Ettől függetlenül a civil egyeztető tanács, egyfajta civil parlament 
igénye ismételten felmerült.1
Külön kérdés tehát a támogatáspolitika helyzete és jellege. A civil esz-
mény jegyében, állítja Seligman a civil társadalom eszméjéről írott könyvé-
ben, az emberek beláthatóvá kívánják tenni a közéletet, különböző szerve-
ződések kialakításával azt az igényüket jelzik, hogy a döntések helyileg és 
nem valamilyen ködbe vesző távoli államgépezet révén szülessenek meg. A 
civil eszmény feltételezi a hatalmi pólustól független kollektív entitás létét, 
és itt a hangsúly a közösségi mivoltra helyezendő. (Seligman 1997) Mivel a 
civil tevékenységre jellemző önkéntesség az egyén részéről szakértelem, 
idő felajánlását és a megfogalmazott cél érdekében történő kiaknázását je-
lenti, marad a kérdés: mi lesz azokkal a tevékenységekkel, amelyek ezeken 
túli anyagi eszközöket feltételeznek? Kitől várható és milyen támogatás?
Támogatások nyújtása évszázadokra visszanyúló gyakorlat, bár az idők 
során jelentős változásokon ment át. A filantrópia alapja az emberszeretet, 
és egyoldalú áldozatvállalást jelentett. A mecenatúra, mai szóval szponzo-
ráció bizonyos célok/ügyek/emberek kiemelt kezelését jelenti, pártfogást, 
amelyben jelen vannak a kölcsönösség-kiszolgáltatottság mozzanatai. A 
támogatás, a szubvenció a hatóság által biztosított anyagi eszköz bizonyos 
feladatok ellátására, amely bizonyos – világos, korrekt – feltételek között 
elnyerhető. A költségvetésileg előirányzott támogatást dotációnak nevez-
zük, és eleve biztosított hatósági ellátmány bizonyos célok elérésére, fel-
adatok elvégzésére.
A civilek támogatását illetően általános tétel: a támogatás a támoga-
tónak és a támogatottnak egyaránt fontos. Aki adja – célorientáltan teszi, 
nyilvánosan megfogalmazott és elfogadott programot teljesít. Aki kapja – 
rászolgál(t), korábban bizonyította képességét és megbízhatóságát. Vagyis 
a támogatás – nem adomány. Nem is jótétemény. És semmiképpen sem le-
het az adakozó önkondicionáló gesztusa. A támogatás: a közösségszolgálat 
biztosításának eszköze, ez mindkét fél világosan megfogalmazott és vállalt 
célja. Ezért szükséges támogatáspolitikáról, támogatáspolitikai alapelvekről, 
uram bocsá’ támogatáspolitikai etikai kódexről beszélni. Ezért jelzés értékű, 
hogy miközben az Európai Unió által biztosított pénzek vonatkozásában vi-
lágosan megfogalmazott támogatáspolitikai alapelveket találunk, országos 
szinten a kérdés szinte nincs napirenden.2
A támogatáspolitika a civilek és az állami illetve gazdasági szféra közötti 
kapcsolatok meghatározó eleme. Általános civil kódexet nem lehet enél-
1 A legutóbbi kezdeményezés ezen a téren a Somai József által javasolt Romániai 
Magyar Konvent (2009), a javaslat felhívásként, javaslatként megjelent a sajtóban, de 
a kezdeményezést alig pár civil szervezet támogatta. Ennek oka: a Konvent RMDSZ 
nélkül, valódi civil struktúra kívánt lenni, és a civil szervezetek féltek attól, hogy a román 
költségvetésből származó alapokat kezelő párt-RMDSZ zokon veszi lépésüket.
2 Internetes kereséssel sem a magyar, sem a román támogatáspolitikát illetően 
nem sikerült elvi jelentőségű – kormányzati – dokumentumra bukkannom.
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kül elképzelni. A támogató kiléte meghatározó: ha állami/önkormányzati 
struktúra, akkor viszonylag könnyen érvényesíthető a fentebb megfogalma-
zott tétel a támogató és támogatott közötti viszonyról. Ha viszont párt kerül 
pénzosztó helyzetbe, akkor politikai árukapcsolás esete léphet fel: anyagi-
lag azt a civilt támogatják, aki/amely a pártot a maga eszközeivel erősíti.1 A 
kisebbségi civil etikai kódexnek az ilyen helyzetekre is ki kell terjednie, figye-
lembe kell vennie a civil identitást. Meg kell tisztulnia a civil szférának – ez 
különben nem csupán kisebbségi kontextusban létező elvárás.2
Lényegi kérdés: létezik-e civil felelősség? A lakonikus válasz – igen – 
viszont további kérdést gerjeszt: kinek tartozik a civil felelősséggel? Közös-
ségének – természetesen. Pénzügyileg azoknak, akik támogatják. A kérdés 
csupán az, hogy a felelősség kapcsán milyen típusú és jellegű dialógus ala-
kul ki – egyáltalán: létezik-e dialógus?3 Figyelmet érdemlő Sebestény István 
véleménye, aki szerint a civil tevékenység nehezen megfogható lényege, a 
civil ethosz a környező társadalmi viszonyok, felbukkanó problémákra adott 
ösztönös válasz, ilyenként az „állami ethosz” ellenpárja: arra vonatkozik, 
hogy az egyes szereplők hol és miként keresik a megoldást a közösség el-
várásaira, a létező problémákra. Ebben meghatározó, hogy a függetlenség/
kiszolgáltatottság skálán a civilek hol helyezkednek el – a teljes független-
ség ugyanis csak elméletileg, illetve elvárásként létezik. (Sebestény 2011)
Ezt a függőséget a kisebbségi civil szervezetek hármas tagolásban élik 
meg: figyelembe kell venniük az anyaország(i finanszírozás) szempontjait, 
nem tekinthetnek el annak az államnak a támogatáspolitikai elvárásaitól, ahol 
élnek, és ezek mellett, ezeken túl a kisebbségi politikát irányító párt/szervezet 
is képes velük szemben elvárásokat megfogalmazni és érvényesíteni.
Arra a kérdésre kívánok még kitérni, hogy az erdélyi magyar civil szerve-
zetek számára mit jelent a román civil szféra által kidolgozott etikai kódex.
A román ONG kódex-hez való társulás kérdése nincs a magyar ci-
vil szervezetek napirendjén. A román civil szféra 2005-ben már tárgyalta 
a civil kódex szükségességének a kérdését, ez külön napirendi kérdésként 
szerepelt a CENTRAS (a bukaresti civil forrásközpont) 2006-os kolozsvári 
konferenciájának a műsorán. Hosszas egyeztetés után 2010-ben született 
meg a végső szöveg, amely kimondottan a civil szervezetek belső életére, 
működésére vonatkozik. A kódex fejezetei: vezetőség, menedzsment, hu-
1 A romániai magyarság számára biztosított költségvetési forrásokat az RMDSZ által 
alapított Communitas Alapítvány kezeli, osztja szét. Ez évek óta létező gyakorlat. 2012-
ben az RMDSZ a támogatottaktól megköveteli - utófinanszírozásról lévén szó – hogy 
a projektek lebonyolítása során minden szinten (programfüzet, projekttel kapcsolatos 
dokumentum, internetes felület) jelölje meg, hogy a vonatkozó projektet az RMDSZ tá-
mogatta. Ekként az a helyzet áll elő, mintha a támogatott civilek pártpénzeket kaptak 
volna: ami nem igaz. És elvben sem fogadható el, hogy civil párttól kapjon közvetlenül 
támogatást.
2 Lásd: Glózer Rita: Civil éthosz és civil identitás, http://commonline.hu/sites/default/
files/COMMONLINE_DOCS/ Archivum/civilidentitas_eloadas.pdf (2013.jan.6.)
3 Ezt a kérdés-együttest járja körül sokatmondóan a Civil Fórum lap 2006/2. száma.
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mán erőforrások, pénzügyek, tevékenység, közösségkapcsolatok. Ezen fő 
kérdésekkel kapcsolatosan több – esetenként 2-4 – kiemelt tételt fogalmaz 
meg. A vállalkozás jellege, vagyis az igyekezet, hogy minden civil szervezet 
számára érvényes és vállalható elveket fogalmazzanak meg, annyira álta-
lánossá teszi a kódex előírásait, hogy azok szinte semmitmondókká vál-
nak. Például a tevékenység kérdéskörrel kapcsolatos első tétel a stratégia 
tiszteletben tartása, s ennek kibontásaként fogalmazzák meg, hogy a vállalt 
tevékenységnek meg kell felelnie a szervezet küldetésének és stratégiai cél-
kitűzéseinek. Ez annyira általános, hogy sajátos esetekben semmi fogódzót 
nem kínál. Azt mondhatnánk, hogy az etikai kódex elkészítésének vitája so-
rán – alulírott részt vett a 2006-os kolozsvári tanácskozáson – a kódex 
mellett érvelők foglyai maradtak a bejelentett célnak, aminek értelmében 
általános kódex kialakítására törekedtek, és nem akarták/tudták beismer-
ni, hogy az általánosítás éppen azoknak a helyzeteknek a lényegi elemeitől 
foszt meg, amikor szükség lehet az etikai kódexre. Az etika jelentése ugyanis 
a józan ész alapján meghozott optimális döntés: az adott lehetőségek kö-
zött a legjobb megoldás. Etikai, értékelméleti kérdés például, hogy kinek 
a számára kell maximalizálni a jót – de ebből egy szervezet működésére 
vonatkozóan nehéz, ha egyáltalán lehetséges elvi jelentőségű elvárásokat 
megfogalmazni. A Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szövetsége (MCSZESZ) 
egy ennyire általános etikai kódexhez nem látja érdemesnek csatlakozni.
Fontosabb visszatérni a bevezetőben említett, a civilizáció megtartása ki-
tételhez. A civilizáció de Tocqueville-i értelmezésben a barbárság ellentéte, 
vagyis az örök emberi igenlése. Egy nemzet esetében a jövő nem kérdéses: az 
államiság a nemzet létének, jövőjének is a garanciája. Ugyanakkor a meglévő 
értékek megőrzése, a „virágozzék minden virág” elvének az érvényesülése azt 
jelenti, azt kell jelentenie, hogy a kisebbségi közösségek megőrzése is éppolyan 
fontos, mint azoké, akik létét az államiság szavatolja. A megtartás ez esetben 
tehát a kisebbségi közösség sajátos jegyeinek, értékeinek a megtartását jelenti. 
Ebből következik, hogy a kialakítandó civil kódexnek ki kell terjednie, eligazítást 
kell tartalmaznia a kisebbségi közösségek szerephalmozásos, a közösségen 
belüli szerepek nem kellő elhatárolódásának a kérdéseire is.
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Tisztelt civilek és nem civilek, tisztelt társaim a nemzetben!
Tisztelt Mindannyian!
Üdvözletet és jó szót hoztam Erdélyországból.
Bodó Barna vagyok, többszörösen civil – aki két évtizede döntött úgy, 
hogy egyesületi keretek között szolgálja szűkebb és tágabb közösségét. 
Erre a fórumra a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szövetségének a vezető-
jeként kaptam meghívást. Köszönöm szépen a lehetőséget, amely a maga 
módján rendkívüli.
Azokhoz kívánok elsősorban szólni, akik őszintén, hittel gondolják úgy: 
összetartozunk. Összetartozunk mi magyarok, éljünk az anyaországban, az 
azt körülölelő országok bármelyikében, vagy bárhol szerte a nagyvilágban. 
Azokhoz is szólni akarok, akik úgy gondolják: összetartozunk ünnepélyes 
alkalmakkor, a szép kijelentések szintjén, de amikor a napi küzdelem fe-
szültségeket ébreszt jobbról vagy balról, akkor a szó és a tett egységét nem 
tekintik életbevágóan fontosnak. És azokhoz is szólni kívánok, akik nem lát-
ják, nem akarják látni: minden magyar összetartozik.
Magyarországi évértékelőn illetékes vagyok-e a megszólalásra? Le-
het-e véleményem? Fontos lehet-e egy erdélyi magyar civil vélemény? És 
bár folytathatnám a retorika szabályai szerint – merthogy: kinek a vélemé-
nye nem fontos a demokrácia világában – nem teszem. Tudjuk: az évérté-
kelő műfaját a politika találta ki, elsőkként alighanem az amerikai elnökök 
álltak a nemzetük elé helyzetet értékelni. S amióta ez a módszer és meg-
nyilatkozási forma átkerült Kárpát-medencei keretek közé, azóta is elsődle-
gesen politikai a cél, bárki legyen a megszólaló. Civilként szólalok meg, és 
nincsenek sem személyes, sem mögöttes politikai céljaim. De amiről szólni 
szándékozom: politika a szó nemes és mindennapi értelmében egyaránt.
A kérdés, amely a Magyarország határain túli magyarok számára örök: 
milyen magyar nemzetpolitikát akarunk? Az anyaország milyen szerepet 
játsszon azok életében, akiknek a sors a más országban való élést juttatta 
osztályrészül? A válasz egyszerű: felelős magyar nemzetpolitikát várunk el, 
ezt tartjuk szükségesnek és méltányosnak.
Csakhogy: amilyen egyszerű ez a kijelentés, olyannyira bonyolult lehet 
a megvalósulása. Engedjék meg, hogy elméleti és gyakorlati szempontból 
is elemezzem ezt az állítást, illetve helyzetet. Napjaink globalizált és mind-
inkább globalizálódó világában folyamatosan visszatérő kérdés: ki dönt 
sorsunk felett? Ki mibe szól bele? Alapvető értékünk a nyitottság, hiszen 
a másikra való értő odafigyelés nélkül kizárt a siker. Kérdés viszont, megint 
1 Elhangzott Budapesten, 2013.febr.13-án.
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csak itt a kérdés: mit jelent a nyitottság? Bár idézhetnék más példát is, hadd 
maradjak Romániánál, érthető okokból. A napokban elfogadták az ország 
2013-as költségvetését, de csak azután, hogy az IMF, a Nemzetközi Valuta-
alap a tervezetre rábólintott. Egyesek erre oda sem figyelnek, mintha ter-
mészetes dolog volna, hogy egy nemzetközi szervnek kellene láttamozni 
egy ilyen horderejű politikai és gazdasági döntést.
Nekem viszont az a dilemmám, hogy kinek az érdekeit képviseli az IMF? 
Mert ugye, a demokrácia úgy működik, pontosabban akkor és csak akkor 
beszélhetünk demokráciáról, ha a rossz döntésért az azt meghozót felelős-
ségre lehet vonni. Ha ne adj' sten rosszul döntöttek volna a bukaresti hon-
atyák költségvetés dolgában, akkor őket a választó felelősségre vonja. A ma 
kormányzó pártszövetség úgy kapott kétharmados választói felhatalmazást 
alig két hónapja, hogy igazi programot sem kellett bemutatnia – csak figyel-
meztetnie, emlékeztetnie a választót a korábbi kormány gazdasági-pénz-
ügyi téren bevezetett, szociálisan gyötrő hatású megszorításaira. Hogy eze-
ket a megszorításokat nemzetközi nyomásra hozta meg – szinte fel sem 
merült. Hogy valakinek még oda kellett volna ülnie a politikai szégyenpadra, 
azt a kampányban senki ki nem mondta. Ezért jogos a kérdés: kit képvisel 
az IMF? Minket, polgárokat semmiképpen sem. A mi gyalog érdekeink nem 
érnek fel az IMF gazdaságpolitikájának a magasságába.
Ezért kell azt a keretet előnyben részesíteni, ahol, és amelyben a fe-
lelősségre vonás természetes aktusa megtörténhet. Ezért kell nemzetet 
mondani. Mert a nemzet – mi vagyunk. Alapigazság ez, de felidézem, mert 
aki ma nemzetet mond – az sokak szemében gyanússá válik. Pedig: erős 
nemzet nélkül nincs erős állam. Értékválságban élünk, s ehhez adódnak a 
globális világ nem vagy alig megszemélyesíthető érdekei. A nemzet polgá-
rainak tudniuk kell, mit akarnak. Tudnunk kell, mit akar az, aki a képvisele-
tünkre vállalkozik.
Mi erősek akarunk lenni. Halljuk, visszhangzanak a kérdések: miért akar 
ez megerősödni, miért neki a sajátos út. Kultúrában – még? – nem kérdője-
lezik meg a sajátos, a külön út indokoltságát, gazdaságban annál inkább. To-
vábbi kérdés: milyen kulturális külön utasságról lehet szó, ha gazdasági ér-
dekeinket elvitatják, leminősítik, félre vágják? A válasz önként adódik: igenis 
vannak, kell létezzenek saját(os) gazdasági érdekeink. Nekem, szavazó pol-
gárnak érdekem az élhető világ. Ezt én tágabban úgy értelmezem, hogy az 
én világom az, ahol önmagam lehetek, ahol nem valamilyen többség, felső/
külső erő mondja meg nekem: mit szabad és mit nem. A nyitottság nem 
jelenthet igazodási kényszert. Elvben ezt talán az IMF magas szféráiban is 
elfogadják – főleg, amikor önmagukról van szó.
És így jutunk el a nemzet és nemzetrészek kapcsolatának a kérdésköré-
ig, ez a párbeszéd és az együttműködés megfelelő módon kialakított együt-
tese kell, hogy legyen. Ennek a politikai és jogi keretei létrejöttek az utóbbi 
két évben: hatalmas jelentőségű jogszabály-csomag elfogadását kezde-
ményezte és vitte sikerre a Fidesz-kormány. Tagadhatatlan, hogy a magyar 
nemzetfogalom immanens módon mindig magában foglalta az együvé 
tartozás tudatát, amely a rokoni, irodalmi, tudományos, mediális, turiszti-
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kai csatornák segítségével a pártállami évtizedekben elsősorban a nyelv- és 
nemzetiségféltést jelentette. Létezett egy „titkos tudás”, alternatív nemzeti 
világkép, amely az idők során civil mozgalmaknak éppúgy fontos legitimá-
ciós tényezője volt, mint a magyar demokratikus fordulatot kikényszerítő 
politikai erőknek. Ezt a tételt a gyakorlatban mindmáig egyetlen egyszer ta-
gadták meg: 2004. december 5-én, amikor az akkori kormánykoalíció és 
fő pártja, az MSZP szociális sovinizmusra épített kampánya okán a népsza-
vazás eredménye a határon túli magyarok megtagadását jelentette. Innen 
kellett elmozdulni, ezt a helyzetet kellett orvosolni.
Megtörtént. Köszönjük.
A kérdés gyakorlati oldala tehát azt jelenti, hogy újra kell(ett) gondol-
ni a magyar-magyar kapcsolatokat. A politikatudós Schöpflin Györgyre 
hivatkoznék, aki 2007-ben írta le a következő sorokat: „a magyar–magyar 
kapcsolat nem fog eltűnni, bármi történik Európában, beleértve Közép-Eu-
rópát, mert a határon túli magyar közösségek nem önkéntes alapon kelet-
keztek, ugyanis az ott élő emberek sohasem kérték belépésüket a határon 
túli államok (Szlovákia, Románia, Szerbia, Ukrajna) kötelékébe. Így Buda-
pest és a határon túli közösségek kapcsolatát mindenképpen szabályoz-
ni kell.” Igen, ez még a kettős állampolgársági törvény meghozatala előtt 
volt. De a helyzet alapjában véve ma is hasonló: a „központi kérdés ebben 
a kontextusban pedig a következő: mennyire él még a mai Európában a 
hagyományos, a kemény határvonalakat fenntartó, kizáró jellegű nemzeti 
szuverenitásos felségterületi állam? A válasz ellentmondásos, mivel az eu-
rópai integráció elve mintha egyszerre mind a két lehetőséget képviselné, 
amennyiben az integráció eleve a szuverenitás hosszú távú felszámolását 
célozza meg, amíg a nemzetközi rendszer stabilitását elvben az állam sért-
hetetlensége szavatolja.” A folyamatokat még inkább bonyolítja a magyar–
magyar kapcsolatrendszer egyedülálló lényege, lévén hogy különbözik sok 
más európai kisebbség-rokonállam viszonyától. Az utódállamoknak a mai 
napig nem sikerült magukat legitimáltatni az ott élő magyarok szemében. 
A Magyarországgal szomszédos tagállamok közül Szlovákia és részben Ro-
mánia továbbra is a központosító, asszimiláló nemzetállami logika életben 
tartásában érdekelt. Például a román állam az országban élő kisebbségek 
irányában a politikai nemzet elvére támaszkodó politikát folytat, miközben 
Románia határain kívüli politikája a nemzet kulturális elvére támaszkodik.
Ebben a kontextusban kell érvényesülnie a felelősségi klauzulának.
És itt van a legfrissebb bonyodalom: a székelyzászló-ügy. Paradigma-
tikus a helyzet, mert „az ügy” jogilag nem létezik. Van egy érvényes megyei 
közgyűlési határozat: legyen a megyének zászlaja. Ezt a kormány helyi kép-
viselete, a prefektúra megtámadja, de a táblabíróság a közgyűlés határoza-
tát helyben hagyja – tehát van zászló. S ha ezt kiteszik, akkor ugyanaz a pre-
fektúra eltakarja, leveteti, fenyegetőzik, miközben a székelyföldi románok 
civil szervezetei „tömegesen” tiltakoznak. Kérdés: ki nem tiszteli a törvényt? 
Ugye, ezt a kötelezően felteendő kérdést milyen kevesen idézik a vitában!
Van-e zászló-ügy? Jogilag nincs, politikailag van. Van egy közben le-
váltott prefektus, van a jelkép-használat dolgában bizonytalankodó román 
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kormány – és vannak további politikusi reagálások. Mindkét, mondhatni 
mindhárom oldalon. A harmadik oldal a brubakeri kapcsolati modell kisebb-
ségi lába. Ugyanis az RMDSZ egyik vezető politikusa feljogosítva érzi magát 
arra, hogy a budapesti kormány szolidaritását megköszönje, de a helyzet 
megoldását illetően azt üzeni, jobban tenné a magyar kormány, ha nem 
szólna bele, ha rájuk bízná a megoldás-keresést és a megoldást.
Tanultunk valamit?
Én csak azt tudom, ebben – egy ilyen – helyzetben a magyar kormány-
nak, valamilyen szintű képviselőjének meg kell szólalnia. És ez történt. Meg 
kellett mutatni, hogy a kettős mérce alkalmazása, globalizált világ ide vagy 
oda, nem a járható út.
Tanulnunk kell, sokat kell még tanulnunk. Az anyaországban és min-
denkinek ott, ahol él. Látjuk, a mindenkori magyar államra egy többdi-
menziós feladat vár: a szomszéd államokban élő magyar közösségek szá-
mára kell támogatási rendszert létrehozni – és itt nem csupán a politikai 
dimenzióra utalok –, a magyar–magyar viszonyt hatékonyan, átláthatóan 
és demokratikusan kell kezelni. Tudjuk, a magyar állam nem vállalkozhat a 
szomszéd államok demokratizálására. De ha a demokrácia fogyatékosságai 
következtében az ott élő magyarok hátrányos helyzetbe kerülnek, a magyar 
államnak meg kell nyilvánulnia.




Értékek, civilek, kisebbségi közösségek, avagy: kinek, mikor, hogyan…
(Kisebbségi mivolt)
Egy nemzetállam nemzeti kisebbségéhez tartozom. Nem tudom, vilá-
gos-e, mit jelent ez? Sokan nem értik, miközben az ellenkezőjét állítják.
A kisebbségi az, aki számára a klasszikus demokrácia nem elegendő. 
Meglepő? Talán… A klasszikus demokrácia a többségről és a többségivé 
válás esélyeséről szól. A társadalomban az eltérő vélemények, érdekek és 
értékek közül az nyilvánul győztesnek, amelyet a legtöbben vállalnak fel, a 
legtöbben támogatnak. Az érdekek az egymástól eltérő élethelyzetek sze-
mélyre és/vagy csoportra vonatkoztatott leképezései. Az értékek képlete 
valamivel bonyolultabb, mivel az értékek nem csupán etalonként, mérce-
ként funkcionálnak, de azt is megmutatják, hogy az érték, mint objektum 
mennyire elégíti ki a szubjektum bizonyos igényeit. Az érték mindig egy 
viszonyban, az objektum-szubjektum közötti relációban mutatkozik meg. 
Az etalonok azonban nem valamely abszolút, egyetemes, emberi, örök 
stb. értékrendszerhez viszonyítva viszonylagosak, hanem azokhoz a társa-
dalmakhoz, melyek létrehozzák őket. Magyarán a viszonylagosság itt vala-
mitől való függést jelent, miként azt a közíró és közgondolkozó Bíró Béla 
helyesen megállapítja (Bíró 1996). A filológus gondolatmenetét a politoló-
gusnak is érdemes fontolóra vennie, hiszen Bíró Béla így folytatja: minden 
társadalomban eltérő értékrendszerek tömkelege fér meg békésen egy-
más mellett. Ennek ellenére az értékkonfliktusok mindennaposak, nincs 
szükség eltérő kultúrákra ahhoz, hogy erkölcsi tudatunk és ösztönvilágunk 
konfliktusba kerüljön egymással. Az etnikai, vallási, nyelvi konfliktusok for-
rása általában nem az, hogy az eltérő kulturális univerzumok egymás mel-
lett élése lehetetlen, hanem az, hogy bizonyos államok az etnikai, a nyelvi, 
a vallási hovatartozást teszik az állami élet alapjává, s ezzel a szóban forgó 
kategóriákat kiemelik természetes környezetükből, (át)politizálják ezeket. 
Ebben a kontextusban az állami intézmények a domináns etnikai, nyelvi 
vagy vallási többség érdekeit hivatottak „védelmezni”. Nyilvánvalóan a ki-
sebbségi érdekek kárára.
Az etnikai kisebbségi örökös számbeli kisebbségben van. Miközben 
a demokrácia jegyében és feltételei között a többség dönt. A kisebbségi 
olykor felsóhajt, máskor védekezik, ritkábban tiltakozik. Gyakran nem látja 
utóbbi értelmét, mert olyan a társadalmi környezet.
A kisebbségi tudja, igenis tudja, hogy a demokrácia lehetőséget nyújt 
1 Megjelent a Civilnek maradni c. kötetben, Budapest: Fókusz Egyesület, 2014. 31-48.
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mindenki számára saját érdekei és értékei melletti kiállásra, csak esélye nincs 
arra, hogy ezeket egyedül, valamilyen a kisebbségi közösségen kívülről ér-
kező támogatás hiányában többségivé tegye, érvényesítse, elfogadtassa. Ha 
a klasszikus demokráciát kiáltja ki a domináns többség a társadalom mű-
ködését meghatározó egyedüli elvnek, akkor áll elő az a faramuci helyzet, 
hogy a kisebbségi a demokráciát hirdető és revendikáló többségivel szem-
ben antidemokratikussá válhat/válik, hogy immár nem csupán egy bizonyos 
többséggel és egy bizonyos helyzettel, hanem klasszikussá görcsösödött 
elvekkel szemben is fel kell lépnie.
Aki a klasszikus demokráciát támadja, európaiként – az mire számíthat? 
Már kérdésként is riasztó felvetés. A demokráciát vártuk évtizedek, százegy-
néhány év óta, aki demokráciát mond Európában, az partnerekre lel, hisz el-
fogadja, hogy létezik pluralizmus, s a döntés azoknak kedvező, akik többen 
vannak. A vesztes oldal feladata és esélye, hogy a másik oldalon pártfogókat 
szerezzen, hogy elmagyarázza és megértesse szempontjait és érveit. Ha a 
pluralizmus a politika alapértékeire vonatkozik, akkor a többség-szerzésnek 
megvan az esélye. Az ideológia – filozófiai-vallási-gazdasági-politikai esz-
mék viszonylag egységes keretbe szerveződött rendszere – nem más, mint 
emberi társadalmunk kritikai leírása, vagyis irányelvek megfogalmazása arra 
vonatkozóan, hogy a közösséget egészében érintő kérdésekre milyen vála-
szok adhatóak. Az ideológiai pluralizmus akkor lehet a megoldások kiinduló- 
pontja, ha elvben bármelyik eszmeileg alátámasztható társadalmi projekt 
azonos eséllyel válhat dominánssá, kaphatja meg a többség támogatását.
Ezek szerint: a kérdés az, mikor lép át, milyen esetben lépne át egy többsé-
gi a kisebbségi oldalra, miért vállalná a kisebbségi érdekek/értékek támogatását.
Elvi alapon – ez volna a jó válasz. Mert átlátja, hogy amennyiben ki-
sebbségek esetében hiányzik a politikai többségre kerülés esélye, akkor 
sérül a demokrácia. A kisebbségi politikai zsákutcába kerül. Ugyanis bár a 
kisebbségi számbelileg van kisebbségben, de ez a számbeliség következ-
ményeiben társadalmi gátként jelenik meg: sajátos érdekeit a klasszikus 
demokrácia keretei között nincs esélye elfogadtatni, győzelemre vinni. Be-
szorul, védekezik.
Erről van szó. Illetve arról, hogy minden etnikai közösség alapvető kér-
dése a megmaradás. A nemzetek esetében erre a kérdésre a nemzetállami 
keret adja meg a választ: a nemzetállam kulturális értelemben azt a nem-
zetet/nemzetrészt védi, amely demográfiailag többségben van, amelynek 
pozíciója domináns. Esetében a többség nem a demokrácia keretei között 
és neki köszönhetően jön létre – ez létező adottság. Az állami struktúrákat 
meghatározó demográfiai többség számára a procedurális demokrácia ön-
nön érdekeinek szolgálatába állított eszköz. Ezért válik a kisebbségi oldalon 
gáttá. Meghaladható-e ez a helyzet, és miként? Bíró szerint a szóban for-
gó kultúrák értékeinek túlnyomó többsége vagy az egyes értékek bizonyos 
vonatkozásai természetesen fedik egymást, így aztán, bár a kultúrák közti 
értékkonfliktusok a kultúrák együttélésének természetes velejárói, lehető-
ség van arra, hogy az értékátfedések mentén, azok elemeiből kooperatív 
(de szintén kultúrafüggő) értékrendszereket (magyarán új, közvetítő jellegű 
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kulturális univerzumokat) hozzunk létre. Ezek kialakításának alapfeltétele 
természetesen az értékpluralizmus szentesítése.
Az értékpluralizmus nem az értékek, hanem az értékrendszerek re-
lativitását jelenti, lévén az értékek egy konkrét társadalom működésének 
alapvető szabályozói. Nincs olyan elv, amely arra vonatkozna, hogy a do-
mináns nemzet(rész) értékrendszere bármilyen szempontból magasabb 
értéket képviselne. Ezt értékelés nem mutathatja ki. Maga az értékelés 
mindig kontextus-függő, az értékeknek csak jól meghatározott társadal-
mi-történeti kontextusban lehet valóságos értelmük. Bíró szerint az érték 
minden jel szerint a szubjektum (a szó legtágabb értelmében vett „befo-
gadó”), illetve az objektum közti megfelelés mértéke. Az értékességben 
azt mérjük, milyen mértékben képes az objektum a szubjektum bizonyos 
„igényeit”, „szükségleteit” stb. kielégíteni. A relativizmus nem maguknak az 
értékelés folyamatában megállapított értékeknek a relativitását mondja ki, 
hiszen ezek az értékek per definitionem relatívak, hanem az értéketalo-
nok, az értékmércék relativitását.
Ezt kell tudni, és ezt a többségi oldal olykor el is fogadja. Elvben, álta-
lánosan. És Európa nyugati felén. Észak-Nyugat-Balkánon erre nem találni 
példát. Arra van példa, hogy a többség elutasítja a kisebbség sajátos, ön-
nön megmaradását elősegítő és szavatoló megoldási javaslatait, ilyen ese-
tekben kerül elő a demokrácia, mint bunkó, amellyel lesújtanak: a nemzeti 
kisebbségek csorbítják, kikezdik, megkérdőjelezik a többség által univer-
zálisnak mondott és tekintett értékeket. Többletjogokat kérnek, pozitív 
diszkriminációt – és ezzel magát a demokráciát kezdik ki. Az alaphelyzet a 
következő dilemmára redukálható: milyen alapon várja/várhatja el a több-
ségi nemzet a nemzeti kisebbségtől, hogy a fentiek szerint egyetemes-
nek minősített értékeket tekintse a maga számára elsődlegeseknek, alap-
vetőeknek még akkor is, ha ezek az ő létét és jövőjét kérdőjelezik meg? 
Mindennapi regiszterbe áthelyezve a dilemmát az a kérdés fogalmazódik 
meg: milyen alapon várja el a többségi (nemzetállam) a kisebbségi pol-
gárok teljes lojalitását, miközben utóbbiakat nem ismeri el nemzetalkotó 
tényezőnek? Ez a nemzet részéről a kettős tagadás esete: nem veszi tudo-
másul a nemzeti kisebbség létét, ráadásul azt is elvárja, hogy a kisebbségi 
ezt ne tegye szóvá, ez ellen ne emelje fel a szavát.
Ki kell mondanunk, hogy Közép-Kelet-Európa társadalmai nincsenek 
felkészülve az értékpluralizmusból fakadó helyzetek kezelésére. Bár tagad-
ják, tovább él a totalitarista korszak – nemzeti vonatkozásban elsősorban 
Romániában, Szlovákiában – mindent átható gyakorlata, miszerint a poli-
tikai elit önnön értékpreferenciáit kívánja közjóként történő felcímkézéssel 
a társadalom egészének eladni, pontosabban erőnek erejével elfogadtatni. 
Továbbá paternalista, a kisebbségit társadalmi értelemben éretlenként ke-
zelik, aki képtelen (volna) önnön helyzetének értelmezésére, akinek meg 
kell mondani, hogy neki mi volna a jó. A másként gondolkodót stigmatizál-
ják, megbélyegzik, tele a sajtó neohorthysta1, neonyilas, neofasiszta minő-
1 Horthynak a fasiszták közé besorolása külön vita tárgyát képezhetné és képezi is.
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sítésekkel. Az a kisebbségi vezető, akit csak „szélsőségesnek” mondanak, 
az szerencsésnek mondhatja magát. Érzékelhető, a megbélyegzők nem 
akarják tudni, hogy Hitler és Horthy hatalomgyakorlása között mi volt az 
alapvető különbség, hogy a két vezető között soha semmilyen formában 
nem létezett elvi alapon, kölcsönösen felvállalt összetartozás. Magyarul, a 
két rendszer közötti különbség ég és föld…
Gondolom, nem kell itt senkinek felidézni, mi volt, mit jelentett a 2013 
október végi nagy székely menetelés. Egy szép októberi vasárnapon kiala-
kult az 54 kilométeres összefüggő emberi sorfal, amikor a több mint száz-
ezer ember, zömmel székely mutatta meg és fel méltósággal, hogy hisz 
egy eszmében. Hisznek az autonómia eszméjében, továbbá abban is, hogy 
a többség képes megérteni, a kisebbség autonómiája semmit el nem vesz 
a többségtől, de igazi garanciája a többség-kisebbség közötti nyugodt vi-
szonynak, az ország békés gyarapodásának. Benne van ebben, hogy a jó 
kisebbség a nyugodt kisebbség, az önnön sorsát intézni képes kisebbség. 
Százezer ember állt ott azért és abban a reményben, hogy ezt a többsé-
gi oldal is megérti, az üzenetet fogadja és felfogja. Azon este a bukaresti 
tévék politikai beszélgető műsorai ennek a totális ellentétét mutatták. Aki 
több csatornára is kíváncsi volt, azt tapasztalhatta, hogy az idézett politi-
kai üzenet elindítója és fogadója között nem nézetkülönbség van, hanem 
regiszter-különbség. Volt, aki turisztikai látványosságként értékelte az ese-
ményt, és sugalmazta a székelyeknek, ilyen attrakciót évente szolgáltassa-
nak, mert jönnek a turisták – ez alkalommal is több ezren lehettek, akik 
külföldről jöttek… Kollégája elméleti utakra tévedt, s elemzői kvalitásokat 
kívánt megcsillantani, amikor azt mondta: az egészet az RMDSZ azért találta 
ki és csináltatta végig a Székely Nemzeti Tanáccsal, hogy visszakerülhes-
sen a kormányba. Harmadik véleményként azt idézném, amikor tévésztár 
szétbeszélő a százezres sorfalat kialakító székely tömeget ötletesen azok-
kal a zarándokokkal hasonlította össze, akik a szentként tisztelt Paraschiva 
maradványaihoz járultak az őszi jászvásári búcsú alatt, a becslések szerint 
több százezren. Ehhez képest, így a véleményvezér, Háromszéken kevesen 
is voltak, nincs miért olyan sokat beszélni róla… És az esemény szinte azon-
nal lekerült a román média napirendjéről.
(Értékpárok és beszámoltathatóság)
A politika világában tíz-egynéhány fontos pozitív-negatív értékpárról szo-
kás beszélni, éspedig: szabadság –›‹– elnyomás, egyenlőség –›‹– egyenlőt-
lenség, osztott hatalom –›‹– koncentrált hatalom, stb. Ezeket szokás az em-
beri társadalom legáltalánosabb értékeinek tekinteni. Csakhogy ezek nem 
külön-külön hatnak, hiszen az egyik értékpár kontextusa lehet a másiknak. Aki-
nek nincs esélye alapvető értékeinek elfogadtatására, elnyomás hiányában is 
egyenlőtlenséget érez és kiált is olykor. G. D. Cole klasszikus véleménye („Aho-
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gyan az ember teremtette az államot, ugyanígy az ember le is rombolhatja, 
és ahogyan naggyá tette az államot, ugyanúgy korlátozhatja is.”) kisebbségek 
esetében nem érvényesül, illetve felmerül a kérdés: a kisebbségek miként és 
mennyire államalkotó tényezők. Mit ér el a kisebbségi, ha tiltakozik?
Eljutunk tehát a beszámoltathatóság kérdéséhez, ami a demokrácia 
minőségének egyik legfontosabb fokmérője. A választások természete-
sen a politika minősítéséről szólnak, de most nem erre utalok, hanem az 
érdekvédelmi szervezetekre, a nyilvánosságra és a civil kurázsinak neve-
zett állampolgári öntudatra, amelyek révén két választás között is szem-
mel tartható a kormányzás. A civil kurázsi a szociális cselekvés egy spe-
cifikus típusa, egyedi szituációkban, különböző szociális kontextusokban 
nyilvánul meg, amikor egy személy (ritkábban egy csoport) önszántából 
fellép a legitim, elsősorban nem-materiális érdekekért, kiáll mindenek- 
előtt más személyek személyes integritásáért, de önmagáért is, és köz-
ben humán és demokratikus elveket képvisel. A civil kurázsi inkább egy 
cselekvési típus, gyakran demokratikus erényként is említik.
Erre a fellépésre, kiállásra szükség van. A politikaelmélet szerint a 
formalizált képviseleti rendszer demokratikus működése és a civil tár-
sadalom ereje között az összefüggés egyenes, vagyis a civil társadalmat 
nem a demokratikus képviselettel szembe állítva, hanem azzal együtt, 
annak társadalmi beágyazottságaként érdemes meghatározni. Ismert 
a civil társadalom technokratikus felfogása is, amely a civil társadalom 
fogalmát az NGO-kra és más civil szervezetekre szűkíti le. A civil tár-
sadalom kifejezés értelmezésében a felvilágosodás koráig visszanyúlva 
és napjaink értelmezéseire utalva teoretikusan legalább két fontos je-
lentéstartalmat kell megjelölni. Az első (általánosabb) felfogás szerint a 
középkori rendi képlettel szembeállított, szabad polgári (magán) tulajdo-
non és vállalkozáson nyugvó, az alkotmányos jogállamiság demokratikus 
politikai kereteinek megteremtéséért küzdő és létrehozásuk után azokat 
politikai részvételével saját céljaira működtető polgári társadalom ér-
tendő alatta. A polgári társadalom a magánéletben kialakult polgári eré-
nyeket (a szabad vállalkozás, polgári felelősség, tolerancia, a társadalmi 
együttélés művészete) a közéletben is alkalmazza, ami sajátos – igazi 
demokratikus – politikai kultúrát eredményez. A civil társadalom ebben 
az értelemben egy normatív fogalom, a felvilágosodás teoretikusainak 
gondolkodásában megszületett társadalmi eszmény, másfelől egy em-
pirikus szociológiai megvalósulás, amelynek a nyugat-európai észak-at-
lanti centrum országaiban létrejött változatai közelítenek leginkább e 
normatív eszményhez. Ebben az értelemben a civil társadalom a sajátos 
politikai kultúra révén az általa kialakított demokratikus politikai rend-
szer talapzata, a társadalom polgárosultsága, a jelzett polgári erények 
és a demokratikus politikai kultúra kialakultsága, mértéke összefügg a 
demokratikus politikai rendszer életképességével és stabilitásával, mű-
ködése minőségével. Ez a civil társadalom a tradicionális képviseleti de-




A civil társadalom másik jelentése a politikai államtól és társadalom-
tól való elkülönülést jelent, pontosabban az állami politikai szervezetek-
től és a politikai pártoktól független – ilyen értelemben szabad, önszer-
veződő – öntevékeny, autonóm társadalmat értjük alatta. A fogalom-
nak ez a jelentése arra utal, hogy a demokratikusan hatalomra juttatott 
„többség” által kormányzott állam centralizáló súlyával, gyámkodásával 
szemben szükséges a „kisebbség” védelme, és ezen értelmezés az egyé-
ni szabadság biztosítékait az egyén és az állam közötti „közvetítő” intéz-
ményekben véli megtalálni: ezek volnának a központi hatalmat lebontó/
ellensúlyozó helyi önkormányzatok, az egyházak és természetesen a 
legkülönfélébb egyesülések, társulások. Ez a civil társadalom demográfi-
ailag azonos az elsővel, mégis a jelzett szempontból az első értelemben 
vett egész civil társadalmat jól reprezentáló része.
Az autonóm csoporttevékenységként értelmezett civil társadalom 
szerepe meghatározó lehet a politikai demokrácia stabilizálásában. Elő-
ször is csökkenti az állampolgárokra, mint magánemberekre nehezedő 
állami-politikai nyomást, így mérsékli a konfrontációt. Másodsorban bi-
zonyos helyzetben képes arra, hogy közbülső szintet képezzen az egyén 
és az állam között, illetve képes a konfliktusokat kezelni és a polgárok 
magatartását kontrollálni az állam kényszerítő eszközeinek igénybevéte-
le nélkül. Egy jól működő civil társadalom „felfelé”, a hatalom irányában 
megakadályozhatja azt, hogy a döntéshozókat agyonnyomja a köve-
telések tömege, és a rendszer kormányozhatatlanná váljék. „Lefelé”, a 
közösséget illetően „javítja a polgári kvalitásokat”, vagyis hozzájárul az 
eszményített részvételi politikai kultúra fejlődéséhez, illetve ahhoz, hogy 
olyan polgárok nevelődjenek ki, akik ismerik mások törekvéseit, csele-
kedeteikben magabiztosak, és elegendő polgári öntudat van bennük a 
közjóért való áldozatvállalásra.
A demokratizálódás útján elinduló Kelet-Közép-Európa társadalmait 
rövid pozitív időszak után ismét a bizalmatlanság és atomizáltság jellem-
zi. A bizalom megléte univerzális szükséglet: erre épül a rend, a kiszá-
míthatóság, a hatékonyság, a korrektség. Ha elvész a bizalom, szerepét 
helyettesítő mechanizmusok veszik át, éspedig: 1) providencializmus, 
ami passzivitáshoz és stagnációhoz vezet; 2) korrupció, ami a kaotikus 
környezet ellenőrzésének egyfajta illúzióját kelti; 3) gettósodás, ami a 
szélesebb társadalommal szembeni diffúz bizalmatlanságot a törzsi, et-
nikai vagy családi csoportokhoz való erős lojalitással kompenzálja, és 
gyakran jár együtt idegengyűlölettel; 4) paternalizáció, ami az erős veze-
tés igénye, mint a kaotikus, veszélyes, kiszámíthatatlan világgal szembeni 
egyedüli megoldásé. (Miszlivetz 1999)
A civil társadalom nem végső megoldás minden társadalmi bajra; 
nem szünteti meg a konfliktusokat és különbségeket, sőt, feltételezi 
azok meglétét, belőlük táplálkozik, erősödik. Ám ahelyett, hogy az erő-





Erdélyországban egy ideje sokat foglalkozunk a civil építkezés kérdé-
sével. Ez önmagában is jelzés, hiszen ami jól működik, arra nem szükséges 
mindegyre visszatérni. Jó ideje, legalább fél évtizede látjuk, hogy menet 
közben valami megcsuklott, a civil társadalom hajója valahol léket kapott. 
Elindult egyfajta szétfejlődés az erdélyi civil világban. A konkrét szerepet vál-
laló, a nemzet esetében állami intézményekhez rendelt közösségi feladat-
köröket teljesítő szervezeteink – Erdélyi Múzeum-Egyesület (EME), Erdélyi 
Magyar Kulturális Egyesület (EMKE), Erdélyi Magyar Műszaki Társaság (EMT), 
Kriza János Néprajzi Társaság, Romániai Magyar Közgazdász Társaság és a 
sor folytatható – esetében folyamatos és egyre szakmaibb feladatvégzésről 
beszélhetünk. Ezenközben a másik oldalon, a kulturális-társadalmi vége-
ken, kisebb központokban és faluhelyen a civil szervezeti tevékenység egyre 
nehezebb, rapszodikus, le-leáll. Egye több az alvó szervezet. Azt is látjuk, 
hogy a civil ernyőszervezetek, az általános civil képviselet ügye is sok kérdés 
megfogalmazására ad alkalmat, dilemmákat vet fel. Talán az illetékeseknek 
sikerült tisztázni, de a közéletben nem válik nyilvánvalóvá ezek szerepe és 
közösségi feladata. Bár szó volt és szó van az általános ernyőszervezetek 
– Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért Alapítvány, Magyar Civil Szervezetek 
Erdélyi Szövetsége – forrásközpontként történő működéséről, ez inkább 
elvárás, mint létező gyakorlat. Különben a dilemma nem erdélyi, és nem 
is kisebbségi – de kisebbségi társadalmi környezetben sajátos kérdéseket 
indukál. Lassan egy évtizede él körünkben a kérdés: mennyire beszélhe-
tünk autentikus, a céljait és feladatait világosan megfogalmazó és azokért 
következetesen tevékenykedő romániai magyar civil társadalomról? Ponto-
sítsunk: mennyit várunk el, mit várhatunk el ettől a civil társadalomtól? Van 
elemző, aki a civil társadalom eszméjének hátat fordító, „hűtlen” civil társa-
dalomról szól, utalván ezzel arra – a máshol is jelen lévő – gyakorlatra, hogy 
a civilek maguk sem tisztelik olykor a civil önkormányzatiság elvét, hogy 
nincs átláthatóság, anyagiak vonatkozásában olykor a fekete és a szürke 
határán mozognak a szervezetek. Ez utóbbi sem erdélyi magyar sajátosság, 
valamennyire az egész szektorra jellemző. Ennek egyik oka a civil működés 
biztonsága illetve bizonytalansága.
A fentebb megfogalmazott elvekre utalva ki kell jelenteni, hogy a civil 
társadalom kisebbségi feltételek között nemcsak a szervezetek által létezik, 
hanem a közösségi mentalitás szintjén is. Az önépítő falusi kisközösségektől 
kezdve, a lakókörnyezet megszépítésére létrejött informális vagy társashá-
zi közösségeken keresztül az árvízkárosultak önkéntes megsegítéséig még 
sok mindent beleérthetünk. A civil társadalom létének erősségét tehát csak 
óvatosan szabad a hivatalosan bejegyzett nem kormányzati szervezetek 
számával mérni. (Papp 2011) Még inkább szkeptikusak lehetünk e tekintet-
ben, ha figyelembe vesszük azt is, hogy – erdélyi magyar vonatkozásban 
– e szervezetek jó része magyar és román állami, vagy akár európai uniós 
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forrásokból tartja el (úgy, ahogy) magát. Papp Z. Attila szerint az erdélyi ma-
gyar civil világ jelentős része valójában egy etatista beállítódás meghosz-
szabbítása, ez a beállítódás azt jelzi, hogy saját gondjainkat – ugyan civil 
szervezeti kapcson keresztül – valójában az államnak kell megoldania: a 
szórvány gondjait oldja meg például a magyar állam, a könyvkiadás gondjait 
pedig a román meg magyar közpénzek „lehívása” – és a sor folytatható. 
Feltételezhető ugyan, hogy a szándék saját források bevonására létezik, de 
a kisebbségi társadalomnak nincs elegendő forrása, hogy feladatait ellássa, 
főleg akkor nincs, ha az államtól átvállalt, a kisebbségi közösség létét és mi-
benlétét szolgáló tevékenységről van szó. Az etatista jelleg azonban nem az 
erdélyi magyar civil társadalom „hibája”, hanem a közép- és kelet-európai 
államok sajátossága: az állam vagy a kisebbségi érdekérvényesítők bizonyos 
feladatok megoldását a civilekre delegálják. Ez a feladat-megoldás látszólag 
jót tesz a hatalmi szereplőknek és „munkát” ad a civileknek.
Az a civil világ, amely szolgáltat, állami/közösségi feladatokat vállal át és 
lát el, az szinte bizonyosan nem fog a civil alapértékek kérdésével foglalkozni. 
A kisebbségi civil szféra kettős értelemben is kiszolgáltatott. Kiszolgáltatott az 
elérhető források vonatkozásában, illetve abban az értelemben is, hogy a ci-
vil önkormányzatiság eszméjét milyen relációban értelmezzék és képviseljék. 
Az első kérdés lényegét könnyű érzékeltetni: ha a civilek „feladat-átvállalók”, 
akkor természetesen elvárják, hogy az átvállalt feladatokra valamilyen hatalmi 
struktúra pénzt biztosítson. Ez a másik fél lehet az állam, amelynek polgárait 
szolgálják a vonatkozó programok, lehet az anyaország, amely a kulturális 
nemzet eszméjének jegyében felelősséget érez és vállal a kiszakadt nem-
zettársaként és közösségeikért, de bejön egy harmadik tényező is, éspedig 
a vonatkozó kisebbség politikai képviselete, amely az államtól jövő pénzek 
vonatkozásában átirányító-továbbító szerepet játszik, s ilyenként a pénzek 
elosztásában a szerepe az államénál fontosabb lehet. Ismert gyakorlat mi-
felénk, hogy a politika, mint a pénzforrások gazdája, többnyire beárazza a 
civileket, az általa érkező pénznek politikai ára van, s a civilnek döntenie kell a 
vállalt konkrét civil feladat illetve a civil eszmeiség és autentikusság között. Ha 
kisebbségi iskola működtetéséről van szó, gyermekek utaztatásáról és ösz-
töndíjáról – a választás kimenete nem kétséges, a civil besorol.
A kisebbségi civil szerepe, igen sok civil önértelmezésében, a nemzet-
ben való megmaradás szolgálata, s ez fontosabb elvont eszmei tartalmak-
nál. Különben is a többségi államban kialakult konfliktusokat, értékrendi 
vitákat nem érzi a sajátjának, ezektől olykor tudatosan tartja távol magát, 
hogy az így értelmezett „semlegesség” jegyében az állami-önkormányzati 
politika bármelyik vezető pártjától támogatásra számíthasson. A kisebbsé-
gi társadalmi térben viszont maga a pluralizmus válik vitatott kérdéssé, s 
a civil igen komoly dilemmákkal néz szembe, ha egy parlamenti politikai 
erő, jelesül az RMDSZ azt hirdeti, hogy a kisebbségi társadalom számára 
mindennél fontosabb érték az egység. Hiszen az egység nem bontható le, 
nem választható szét egyértelműen közösségen belüli és ezen kívüli ténye-
zőkre – párhuzamosan mindkettő hat. Kifelé, a többségi társadalom felé 
az egység a politikai képviselet maximalizásának előfeltétele, tehát ennek 
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fontosságát nem lehet tagadni. Befelé viszont az egység azzal jár, hogy a 
vonatkozó politikai képviselet nem értékek mentén politizál, hanem etnikai 
alapon, az általa középpontba állított értékek másodlagossá válnak. Milliós 
nagyságrendű közösségek esetében elképzelhetetlen a közösség tagjainak 
valamilyen/ bármilyen értékrendet illető egysége – a pluralizmus természe-
tes és létező. Aminek következtében a kisebbségi „másként” gondolkodótól 
a kisebbségi politika megbízatást kapott aktorai olyan „megértést” várnak el, 
amire az egyre kevésbé hajlandó.
A számonkérés kerete is dilemmákkal terhelt. Ha mondjuk a politikai 
képviselet pénzvitele, gazdálkodása gyanúra ad okot, ha a költségvetési 
pénzek egy részét a vonatkozó közösség nem „látja”, ha a közpénzek ke-
zelését illetően kérdései vannak, kihez fordulhat? A megnyilvánulni kívánó 
civil kurázsi milyen irányban nyerhet szabad utat? Ha ilyenkor az állam vo-
natkozó ellenőrző intézményeit kívánja bevonni, azt sokan, és nem csupán 
a domináns kisebbségi párt elitje tekinti egyfajta árulásnak. Hiszen ha nem 
megfelelőnek ítéli és ezen az alapon általában elutasítja az állam kisebbség-
politikáját, akkor milyen erkölcsi alapon hívja segítségül ugyanazon állam 
társadalmi ellenőrző-jogérvényesítő intézményeit?
Vannak a civil számonkérésnek, a szembenállásnak kisebbségi civilek 
számára is járható útjai, s erre a környezetvédelem, a Verespatak jelen-
ség-együttes a legjobb példa. Az erdélyi magyar „zöld” civilek meghatározó 
módon vették ki a részüket a helyzetértelmezésből, a tisztább kép kialakí-
tásából, a közösségi szerepvállalás előkészítéséből és megszervezéséből. 
Illetve ha a 2012-es ACTA (Hamisítás Elleni Kereskedelmi Megállapodás // 
Anti-Counterfeiting Trade Agreement) tüntetésekre gondolunk, várható 
volt, hogy a magyar civilek is bekapcsolódnak a Románia több városában 
az internethasználat megbénítása miatt aggódók megmozdulásaiba. Is-
mert, az ACTA-botrány azt követően robbant ki, hogy 2012. január végén 21 
EU-s országgal közösen Románia is aláírta a vonatkozó nemzetközi egyez-
ményt, amikor a tiltakozások miatt Lengyelország visszavonta csatlakozá-
sát, Csehor szág ban és Lettországban úgy döntöttek, „jegelik” a témát.
Ha közös a téma, a tiltakozásban a kisebbségi civilekre is számítani lehet. 
De ez nem kisebbségi civil kontroll, hanem általános. Ha kisebbségi a téma 
– pl. autonómia melletti politikai kiállás, pontosabban ennek elmulasztása – 
akkor kisebbségi oldalon olyan helyzet is előállhat, hogy a kisebbségi civilnek 
saját etnikai politikai képviseletét kell/kellene tetemre hívnia. Mint 2013 márci-
usában Marosvásárhelyen, a székely szabadság napjának kikiáltott tüntetésen, 
amikor az óvatos RMDSZ nem állt be a szervezők mögé. Nem állt át az állam 
oldalára, de nem is sorolt be a tüntetők közé, a több tízezer érdekeiért és 
értékeiért békésen kiálló magyar közé. Sajtóból ismert, ezt több civil vezető 
nyomatékosan számon kérte. Az RMDSZ még nem is magyarázkodik, hallgat. 
Mert biztos abban, hogy jövőre ismét ő viszi el a szavazatok zömét.
Ilyenkor nem lehet megkerülni a kérdést: szembenállás, de kivel? A civil 
kontroll az állam, avagy a kisebbségi politika intézményi világát célozza meg?
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Erdélyi magyar civil tudomány1
A nemzetállamok mai világában arra nem szokás rákérdezni, mitől és miért 
magyar, avagy román a tudomány – pedig ugyanúgy indokolt lehetne, miként 
egyesek rákérdeznek arra: mikor civil a tudomány? Bár a továbbiakban visz-
szatérek ezekre a kérdésekre, elöljáróban a tudomány kettős jellegére utalnék. 
A tudomány egyrészt megismerési folyamat és ennek az eredménye, a tudás 
mint bizonyított ismeret. (Vekerdi 1994) Ugyanakkor a tudomány intézmény-
rendszert is jelent, azt a társadalmi struktúrát, ahol ez a tudás megszületik. Attól 
függően, hogy milyen társadalmi körülmények között jön létre a tudás, beszél-
hetünk magyar tudományról, erdélyi magyar tudományról és erdélyi magyar 
civil tudományról. Civil abban az értelemben, hogy nem az állam által (fentről) 
kialakított intézményi keretekben, hanem közösségi szándékot követve, közös-
ségi alapon (lentről) szerveződő műhelyekben jön létre ismeret és tudás.
1. Kisebbségi tudomány
A kisebbségben élő nemzeti közösségek vonatkozásában tudományról a 
kisebbségekről szóló, helyzetüket, jogaikat, identitásuk alakulását vizsgáló, ku-
tató (kisebbség)tudomány értelmében szokás beszélni. A fenti cím nem erre 
utal, hanem a kisebbségek által művelt tudományra, amelyről ebben az általá-
nos megfogalmazásban alig esik szó.
A legtöbben olyankor, ha valamilyen kontextus, értelmezés új, ha a meg-
szokott kereteken kívüli, megnézzük a világhálón, ki s miként foglalkozik a kér-
déssel. A kisebbség és tudomány kulcsszóra a keresés 541 ezer találatot ered-
ményez – amikor 2010-ben először futtattam meg a keresőt, akkor 233 ezer 
találatot jelzett a gép. Ugyanis pár éve foglalkoztat a kérdés, 2010-ben foglal-
tam össze egy előadás keretében mindazt, amit a téma kapcsán akkor fontos-
nak gondoltam.2 Az utóbbi hónapokban ismételten előtérbe került a kérdés, 
amikor 2013 őszén a Magyar Tudomány Napja erdélyi társadalomtudományi 
konferenciájára készültem.
Tudomány és kisebbség témakörben tehát a találatok száma három év alatt 
a több mint kétszeresére emelkedett. Valami változott volna, valamerre ala- 
kul(na) a helyzet? Több száz találat elemzése alapján úgy tűnik: a kérdéssel ma 
1 A Civil Fórum lap 2014/1-es számában megjelent dolgozat rövidített és némileg 
átdolgozott változata.
2 Életpálya modellek és továbbtanulási lehetőségek c. konferencia, Pécs, 2010. júl. 
29-31.
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sem foglalkoznak módszeresen, nem találtam sem összefoglaló elemzést, sem 
pedig a jelenséget körüljáró, gondolatébresztő publicisztikát. Találtam viszont 
egy sor blog-bejegyzést, politikusi szösszenetet, újságírói kérdésfelvetést. Te-
hát ha változott valami, az a kérdés valamivel érzékelhetőbb jelenléte különbö-
ző közösségi helyeken, de ez elvi szinten (még?) nem hozott előrelépést.
Felmerül: nem volna jó a kérdésfelvetés? Szerintem jó: kisebbségek által 
művelt tudományra szükség van. Mint minden alapállítás esetében, itt is követ-
keznie kell a kérdésnek: miért?
Egy multietnikus államban a kisebbségek helyzetéről igen eltérő módon 
nyilvánul(hat) meg a többség, illetve maga a kisebbség. A többség örök célja 
a nemzeti önépítés, ugyanis a kisebbséget – főleg Közép-Kelet-Európában – 
zavaró tényezőként, több országban veszélyforrásként tartják számon. Ennek 
okaival most nem kívánok foglalkozni, a tényt jelzem. Ha elfogadjuk a kettős 
helyzetértelmezés tényét – ami létezik, ebből származnak a kisebbségi politi-
zálás nagy dilemmái –, akkor a kisebbségi közösségnek saját jövője érdekében 
szüksége van a kisebbség-központú, a vonatkozó közösség belső folyama-
tait feltáró, a közösségen belül érzékelhető társadalmi kihívásokra és politikai 
manőverekre is figyelmező elemzésre. Pontosabban: elemzésekre. Ugyanis a 
helyzet változik, elegendő, ha csak az évtizedenként megtartott romániai nép-
számlálások kisebbségi (szórvány) adatsoraira utalok.1 A kisebbségi nemzeti 
közösség tudományosan megalapozott önismeret nélkül nem rendelkezhet 
megfelelő jövőképpel, politikai elitje az országos politikában könnyen felcseréli 
a prioritások rendjét. Vadkerty Katalin felvidéki történész egyértelműen fogal-
maz: a kisebbségi önismeret rendszeres alapkutatások nélkül fellegjárássá vál-
hat. (Vadkerty 2003)
Az utóbbi évek romániai történései igazolják, a kisebbségi politika gyak-
ran beragad a napi politikai kontextusba, kisebbségi jövőépítés helyett tár-
sadalmi ügyintézésre (lásd: kijárásos politika) rendezkedik be. Nem szorul 
bizonyításra: ez a politika hosszú távon a vonatkozó közösség felszámolá-
sához, felszámolódásához vezet. Eltelt másfél évtized, mi, erdélyi magyarok 
kevesebben vagyunk párszáz ezer emberrel, de talán gazdagabbak egy kö-
zösségi felismeréssel: autonómiára szükség van. Jövőnk záloga a közösség 
önkormányzata, amikor képes a számára káros illetve veszélyes folyamatokra 
közpolitikai szinten reagálni. Ezt a 2013-as esztendő történései egyértelműen 
megmutatták. Ha visszanézünk az eltelt két évtizedre, az RMDSZ politikusa-
inak – két évtizeden át ők voltak az erdélyi magyarság első számú politikai 
vezetői – a felelőssége egyértelmű. Az RMDSZ-politika soha nem tagadta az 
autonómia szükségességét, csak – a román politika elvárásainak megfele-
lően – az érte indítandó konkrét lépéseket, a harcot nem látta időszerűnek, 
mindig valamilyen kontextuálisan fontos napi ügyecskét jelölt meg elsőren-
dűen fontosnak. Ezt a kétértelműséget is a tudományos kutatásnak a feladata 
elemezni, felmérni, hogy az immár emberöltőnyi RMDSZ-es kisebbségi poli-
tizálásnak mi a valódi mérlege.
1 Szórványban kimutathatóan gyorsul az asszimiláció, minél közelebbi a vonatkozó 
helyi magyar közösség a nemzethatárhoz, annál erősebb a gyorsulás.
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A tétel igazságtartalma vitathatatlan: a többségi politikával szemben 
csak tudományosan megalapozott, nemzetközi összehasonlításban is ér-
vényes célokat megfogalmazó kisebbségi politikával lehet a távlati siker re-
ményében fellépni.
Milyen, mekkora kisebbségi közösség képes olyan tudományos műhelyek 
kialakítására és működtetésére, amely a siker reményében nézhetnek szembe 
a jelzett feladatokkal? Ha romániai példáknál maradunk, akkor két előfeltétel 
látszik megfogalmazhatónak. Az egyik a vonatkozó közösség lélekszáma. Tíz-
ezres nagyságrendű kisebbség nem rendelkezhet olyan oktatási rendszerrel, 
olyan képzési intézményekkel, ahol a kisebbségi tudomány majdani művelői a 
feladatra felkészülhetnének. Hogy hol van a határ – nehéz megmondani. Euró-
pában ma több olyan állam létezik, amelynek lakossága egymillió körüli, vagyis 
a romániai magyarság vonatkozásában a demográfiai feltétel mindenképpen 
teljesül. Alighanem a kétszázezres nagyságrend lehet a küszöb – erről érdemes 
volna vitát folytatni.
A másik feltétel a megfelelő oktatási-képzési rendszer, amely lehetővé teszi 
azt, amit az Akadémia-alapító Széchenyi István háromkötetes nagy művében – 
a Hitelben – megfogalmazott, miszerint „A tudományos emberfő mennyisége 
a nemzet igazi hatalma. Nem termékeny lapály, hegyek, ásványok, éghajlat stb. 
teszik a közerőt, hanem az ész, mely azokat józanon használni tudja. Igazibb 
súly s erő az emberi agyvelőnél nincs. Ennek több vagy kevesebb volta a nem-
zetnek több vagy kevesebb szerencséje.”. (Széchenyi 1630)
2. Közösségi kényszerek és dilemmák
Egy sor szakmai-közéleti-tudományos kérdésre minden önépítkező kö-
zösség esetében választ kell kapni. Vita nélkül el lehet fogadni, hogy minden 
közösségnek számba kell vennie azokat a kihívásokat és folyamatokat, ame-
lyek szálláshelyét és őt közösségként érintik. Mindenkor és minden esetben 
foglalkozni kell olyan kérdésekkel, mint politikai képviselet, kisebbségi érdek- 
érvényesítés. Az etnikai folyamatokat – asszimiláció, identitásképzés, anya-
nyelvhasználat családban, közösségben, helyi társadalmakban, migráció, stb. 
– olykor a többségi folyamatokkal együtt, de többnyire ezektől külön kell 
vizsgálni. A kisebbségi jogok kérdése az új nagy kérdéskör: milyen jogokról 
van és lehet szó, miként viszonyulnak egymáshoz a személyes és a kollektív 
jogok, a kollektív jogok milyen struktúrában biztosíthatóak, milyen autonó-
miát lehetne és kellene a vonatkozó kisebbség számára kialakítani. Végül, de 
nem utolsósorban az ezekre a kérdésekre adott válaszokhoz köthetően kell 
megrajzolni a kisebbségi jövőképet.
A dilemmák nem a tudomány által megválaszolandó kérdéseket illetően 
jelennek meg, hanem arra vonatkozóan, hogy a tudománypolitikai döntése-
ket (melyek a prioritások, milyen kérdések kutatása elsődleges és ezekre hon-
nan kerül forrás) kik és hol hozzák meg, ezekre a közösség tagjai lehetnek-e 
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valamilyen befolyással. Ugyanis ezek politikai döntések. A politikai döntéseket 
minden demokráciában úgy hozzák meg, hogy a döntéshozók tudatában van-
nak annak, a polgárok a döntéshozatali kompetenciát illetően választásokkor 
– áttételesen, más kérdésekkel csomagban – kifejezik a véleményüket. A ki-
sebbségben élők esetében az etnikai szavazás1 ezt lehetetlenné teszi, illetve ha 
létezik is valamilyen pártverseny kisebbségi oldalon, ez országos szinten nem 
működik vagy látszólagos.
Tehát szükség van kisebbségi (kisebbségek által művelt) tudományra, min-
denekelőtt társadalomtudományokra, de a szükséges források hiányosak, illet-
ve intézményi szempontból nem alakul ki olyan helyzet, amely mind a vizsgá-
landó szakterületek, mind a források vonatkozásában rendszert alkotnának. És 
ekkor merül fel a civil tudomány kérdése.
3. Civil tudomány – milyen tudomány?
Mintegy évszázada a tudomány céljának az ismeretlennek minden külö-
nösebb érdek nélküli kutatását tekintették. Az érdekkel kapcsolatosan meg kell 
jegyezni, hogy az emberben meglévő természetes kíváncsiság, tudásvágy ki-
elégítése is lehet egyfajta érdek, annak ellenére, hogy az emberi kíváncsiságot, 
az eszmei komfortérzet különböző megnyilvánulási formáit sokáig nem úgy 
tartották számon, mint amiben az érdek kifejezésre juthat.
Napjainkban egészen más felfogás érvényesül: egyre inkább azt hallani, 
hogy a tudomány feladata a jólét alapjainak a megteremtése, s minden tudo-
mányos eszközt ennek az emberi célnak kell alávetni. A ma érvényesülő meg-
közelítésnek egyik magyarázata talán az, hogy a fejlett világban a tudomány fi-
nanszírozásában az adófizetők jelentős részt vállalnak. Pontosabban az alapku-
tatások és a társadalomtudományos kutatások döntő hányadát közpénzekből 
fizetett kutatók végzik.2 Ekként a polgár joggal várja el, hogy befizetései őt ma-
gát, az emberi társadalmat szolgálják. Korunk embere a tudományt többnyire 
alkalmazott diszciplínaként fogadja el, s nem ismeri el az ún. tiszta tudomány 
létezését. Többnyire felesleges luxusnak tekinti a spontán kutatásnak a lehető-
ségét. Ez jelentős változás a tudomány lényegét megfogalmazni szándékozó 
1 Legyen egyértelmű: etnikai szavazás az, amikor nem politikai program alapján 
hanem az etnikai hovatartozás szerint történik a szavazás – ami ez esetben nem (lehet) 
választás.
2 A társadalomtudományok finanszírozása az orvosi és a műszaki tudományokétól 
élesen eltérő képet mutatott az Egyesült Államokban. Finanszírozásuk reálértéke 1973 
és 1984 között mintegy 20 %-kal csökkent, utána viszont 1999-re két és félszeresére 
nőtt. E trendváltozásban közelebbről nem vizsgált politikai tényezők játszhattak közre, 
hiszen a társadalomtudományi kutatások közvetlen jóléti hatásai (s így tulajdonképpen 
a gazdaság szereplői számára megmutatkozó vonzerejük) sokkal nehezebben mérhe-
tőek, mint a hasonló hatások a természettudományok területén. (Török 2005)
Erdélyi magyar civil tudomány
219
értelmezésekhez képest, amikor a tudománynak, mint eszmei konstrukciónak, 
nyilvánvalóan nincsen célja. Célja a tudósoknak, mint egyénnek van. A tudo-
mány általánosan elfogadott módszerei a problémamegoldást és a gondolatok 
egymás közötti kicserélését szolgálják. Alapvető módszereként az alábbi négy 
lépést szokták bővebben kifejtve magyarázni: megfigyelés és megtapasztalás 
(kísérletezés); dokumentálás, elemzés; természeti törvény felismerése, szár-
maztatása; a törvények alapján előrejelzések készítése. A tudományos módszer 
a legjobb módja annak, hogy az igaz állításokat megkülönböztessük a hazug-
ságoktól és tévedésektől.
Oláh György Nobel-díjas vegyész szerint a tudomány egy nagyon általá-
nosan használt szó, hasonló egy másik, szinte mindenki által ismert kifejezés-
hez, a demokráciához. Ugyanis nincs általánosan elfogadott demokrácia-ér-
telmezés, a demokráciáról beszélők más-mást értenek alatta a világ különböző 
helyein. Ez a helyzet a tudománnyal is. Manapság a tudományt szinte minden-
hez hozzákötik, miközben a tudomány az emberiség intellektuális törekvése a 
tudásra, a megértésre, ugyanakkor a filozófia az alapvető kérdéseket igyekszik 
megmagyarázni. Ezeket össze is lehet vonni, a természetfilozófia keretében, 
amely a tudomány társadalmi kérdéseit is igyekszik értelmezni. Ami viszont ál-
talános: amikor a tudománynak a mai társadalomban betöltött szerepéről van 
szó, akkor mindig előtérbe kerül az idézett szempont: mit képes a tudomány 
nyújtani, a tudósok mivel járulnak hozzá, hogy a tudomány eredményeivel se-
gítsétek az országot? (Oláh 2001) Ellenvéleményként egyesek azt állítják, hogy 
olykor a tudomány nem tervezhető meg, több korszakalkotó felismerésnél a 
véletlen játszott szerepet. Ezek ellenében idézi Oláh György Szent-Györgyi Al-
bertet. Szent-Györgyi véleményét nem lehet figyelmen kívül hagyni, szerinte 
a felfedezés: „Látni, amit már sokan láttak, de ebből arra gondolni, amire senki 
más még nem gondolt.” Abban viszont egyetértés mutatkozik, amit egy hol-
land professzor állít: „Ami a felfedezést követi, fontosabb, mint maga a felfede-
zés.” (Draaisma 2009)
John Ziman, a Bristol Egyetem professzora az egymással folyamatos ver-
senyben álló kutatók és kutatóműhelyek világára utalva felteszi a kérdést: eb-
ben az új, versenyt indukáló helyzetben beszélhetünk-e még objektív tudo-
mányról? Az alapkérdés: mi fogja össze a tudósokat, mi tartja kordában szemé-
lyes rivalizálásukat? A szokásos válasz szerint a tudósokat „az igazság keresése” 
egységesíti. Ezzel szemben áll egyes filozófusok véleménye, miszerint az „igaz-
ság” illúzió, míg mások szerint igen sok formát ölthet, ezeknek csak néhány 
megnyilvánulását kutathatja a tudomány. Szükséges tehát néhány általános 
kritériumot megfogalmazni a tudomány által létrehozott tudás vonatkozásá-
ban: pl. a megfigyelések alapvető szerepe, az előrejelzés képessége, valamint 
az egyetemesség és az objektivitás. Ezek az elvek elvontak és személytelenek. 
Nem mondanak semmit arról, hogy a tudás mire jó, mi készteti arra a tudóso-
kat, hogy megszerzésén fáradozzanak, és hogyan kell ebben együttműköd-
niük. Az „egyetemesség” szempontja azt jelenti, hogy nemzeti hovatartozás-
ra, vallásra, társadalmi státuszra vagy más irreleváns kritériumra való tekintet 
nélkül mindenki hozzájárulhat a tudományos ismeretekhez. A gyakorlatban ez 
a multinacionális, csak az érdemeket értékelő eszmény nagyon tökéletlenül 
Erdélyi magyar civil tudomány
220
valósul meg. Mindazonáltal azt foglalja magában, hogy a tudományos állítá-
soknak eléggé általánosaknak kell lenniük ahhoz, hogy mindenféle kulturális 
környezetben érvényesek legyenek. (Ziman 1996)
Az MTA 2014 tavaszáig tisztségben lévő és egy korábbi elnöke – alig-
hanem társadalmi elvárás jegyében – a tudomány szerepéről nem az álta-
lánosság és egyetemesség fogalmaiban nyilatkozott. Pálinkás József úgy 
fogalmazott, szükség van arra, „hogy nyilvánvalóvá tegyük a tudomány 
meghatározó szerepét és felelősségét a társadalom boldogulásában és a 
gazdaság sikerességében. Hogy felhívjuk a figyelmet a magyar tudomány, 
a hazai kutatások jelentőségére, eredményeire, tapasztalható és várha-
tó társadalmi hatásaira. […] A tudomány összehangolja a társadalmat és a 
gazdaságot, a közjót szolgálva, a közös sikerért dolgozva. A tudomány a 
hitelesség és a felelősség stratégiai metszéspontja: egyedülálló lehetőség 
együtt hallani a társadalom és gazdaság sokszor különbözően hangzó ér-
dekeit.” (Pálinkás 2011) Amikor 1997-ben első alkalommal rendezték meg a 
Magyar Tudomány Napját, Glatz Ferenc kifejtette: a nyitás a társadalom felé 
programja azt is jelenti, hogy „a tudomány részt vállal az ezredforduló azon 
kihívásainak megválaszolásából, amelyek az emberiség egészét és a lokális 
társadalmat is érik. […] A tudománynak közéleti szerepre kell vállalkoznia 
Nem napi politikai szerepre, hanem a társadalom előtt hosszú távon nyíló 
alternatívák fürkészésére, feltárására. Hogy azután a politikai elit dönthes-
sen arról: a lehetőségek közül melyiket választja.” (Glatz 2000)
Ebben a vonatkozásban nincs szó civil jellegről. De közösségi straté-
gia-építést szolgáló tudományról igen. A civil jelleg kérdése akkor merül fel, 
amikor a tudomány intézményes kereteiről beszélünk. A tudományos intéz-
ményeket az állam tartja fenn, mivel az állam a társadalom közügyeinek in-
tézésére rendelt, közérdekből eljáró, a hatalmat legitim és formalizált módon 
gyakorló szervezetrendszer, és olyan közfeladatokat lát el, amelyeket a gazda-
ság szereplői nem tudnak/kívánnak megoldani. Az állam ideológiai-kulturális 
funkciói (az adott társadalmi forma törvényes formációként való elismertetése, 
iskolarendszer kialakítása, a tudomány és a művészet támogatása) között sze-
repel a tudományos ismeretek termelésének az elősegítése. Ennek a funkció-
nak a jegyében hozták létre a tudomány intézményeit.
Modern tudományos akadémiák (a 19. századig jogi és más szakterüle-
tek felsőfokú iskoláit nevezték akadémiáknak) kb. két évszázada jelentek meg1, 
céljuk kezdetben, miként a Magyar Tudós Társaság Rendszabásaiban olvashat-
juk („A’ magyar tudós társaság a’ tudományok és szép művészségek minden 
1 A Francia Akadémia 1635-ben jött létre, a Royal Society 1660-ban, a berlini aka-
démia alapítási éve 1700, a müncheni Bajor Akadémiáé 1759, a madridi Real Academia 
Espanola 1714-ben, az orosz tudományos akadémia 1724-ben, az olasz L’Accademia 
nazionale delle scienze 1782-ben jött létre. Közép-Kelet-Európa országaiban a tudós 
társaságok alapítási évei: cseh 1784, lengyel 1816, magyar 1825 (Aranka György Nyelv-
művelő Társasága 1791), osztrák 1847, szerb 1864, horvát 1866, román 1866, ukrán 
1918, szlovák 1942, szlovén 1943. (Forrás: Bodó Barna - Toró Tibor: Kisebbségpolitika 
és az Európai Unió, 2011 /elektronikus/).
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nemeiben a’ nemzeti nyelv kimíveltetésén igyekszik egyedül.1) a tudomány 
művelésén kívül a nemzeti nyelv művelése is. A nemzeti elkötelezettség máig 
meghatározó – az akadémia nemzeti intézmény.
Kérdés: mi legyen a kisebbségekkel?
A kérdés indokoltsága egyértelmű: a nemzetépítési projektek mindmáig 
fogságukban tartják a térség új és kevésbé új államait, itt mindmáig érvényes 
a bibói diagnózis: nemzetek és kisebbségi közösségeik között szinte kivétel 
nélkül a kölcsönös bizalmatlanság határozza meg a kapcsolatot. Autonómiáról 
már beszélnek, persze egymást kizáró értelmezésben mindkét oldalon, vagyis 
nem adottak a feltételei annak, hogy a kisebbségi közösségek a sorsuk szem-
pontjából stratégiai kérdéseket – az autonómia jegyében – kisebbségi szem-
pontok szerint strukturált kutatások keretében vizsgálják. Az állami kutatási há-
lózattal szemben a kisebbségi kutatók jogos fenntartásokkal élnek, a nemzeti 
többség nem hajlandó elismerni, hogy a kisebbségi helyzet kutatásának lehet-
nek a többségi értelmezéstől eltérő szempontjai és keretei.2 Ha elfogadjuk azt 
a tételt, hogy minden közösségnek egyformán és egységesen kell megadni a 
lehetőséget sorsa alakítására, akkor a kisebbségek a térség nagy vesztesei. A 
román tudománypolitikában semmilyen jele nincs annak, hogy elfogadnák a 
kisebbségi tudomány létjogosultságát.
És így jutunk el a civil szféráig: ahol véget ér az állami szerepvállalás, kez-
dődik a civil. A kérdés nem csupán kisebbségi vonatkozásban számít kutatási 
témának. Az innovációkutatók 2002-es konferenciájáról állapították meg, hogy 
itt a hagyományosnak elismert főszereplők (tudomány, kormányzat és ipar) 
mellett megjelent a negyedik tényező: a társadalom. Éspedig az fogalmazódott 
meg, hogy a tudástermelés mennyisége és milyensége nagy mértékben függ 
attól, hogy a tudást felhasználók (a társadalom) milyen kéréseket és igényeket 
fogalmaznak meg. (Mosoniné e.a. 2003)
Ismert a jelenség: a civil társadalom óriásira nőtt éppen az akadémiák 
megjelenése óta eltelt évszázadok folyamán, a növekedéssel komplexszé vált, 
a komplexszitással pedig erősödött, hatalmi tényezővé vált. Az állam mellett a 
civil társadalom a maga útján vált hatalommá, és ma mindenhatóságát sokan 
az államéhoz hasonlítják. Demokráciában a polgárok nemcsak szavazattal bír-
nak, hanem napi tranzakciók révén jogszabályokat sugallnak, és napi tevékeny-
ségeik, véleménynyilvánításaik, de pl. hobbijaik révén is nyomást gyakorolnak 
az ügyek menetére, a politikára. Egyesek szerint nem is biztos, hogy a hatalom 
az állam kezében van, indokolt annak a kérdésnek a feltétele, hogy nem vált-e 
1 A Román Akadémia neve a társaság alapításakor Román Irodalmi Társaság (So-
cietatea Literară Română), és legfontosabb feladataként a román nyelv és irodalom 
művelését jelölte meg.
2 2012-2013 telén a román politikai szféra a kormány által tervezett regionalizációt 
tudományosan alátámasztó „kutatást” rendelt meg egyetemi intézetektől. Erről egy 
jászvásári (Iași) konferencián komoly vita zajlott. (Regionalism şi regionalizare în Româ-
nia. Interpretări istorice şi provocări contemporane, Iasi, 2013. május 30-31. Szervezők 
a helyi egyetem keretében működő Kommunizmus és Posztkommunizmus Tanulmá-
nyi Központ és a Romániai Történelemtudományi Társaság.)
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napjainkban az állam a társadalom kivitelező ügynökségévé? Egyre több jel 
mutat arra, hogy a korábbi egyensúly felbomlott/felbomlóban, dilemmatikus 
helyzetekben egyre inkább a társadalom akarata válik döntővé, függetlenül az 
állam érdekeitől. (Mosoniné e.a. 2003)
Látjuk, az idézett gondolatmenetben sem az állami tudományos intézmé-
nyi hálózat hiányát pótló, a kutatásban közvetlen szerepet vállaló civil szféráról 
van szó. Pedig kisebbségi léthelyzetben civil szervezeti keretekben működő 
tudományos műhelyek veszik/vehetik át – akként, és olyan mértékben – a 
nemzetek esetében akadémiai és más állami forrásokból fenntartott kutatói 
intézményrendszer feladatait, amelyeket, mint korábban jeleztem, az állam a 
kisebbségek vonatkozásában nem teljesít.
A kisebbségi tudomány elvi szükségességét senki nem vitatja. Csakhogy: a 
kérdéssel elvi szinten alig foglalkoznak.
4. A kisebbségi tudomány intézményei – felelős kerestetik
A kisebbségi tudomány intézményi kereteit illetően nincs koherens el-
képzelés, ezzel főleg ott fontos foglalkozni, ahol nem létezik kisebbségi au-
tonómia. Három kérdés fogalmazható meg. Az első: kinek a tudománya? 
A válasz egyértelmű: az illető közösség tudománya. A második kérdés: kié 
a felelősség? Három szereplőre/felelősre lehet gondolni: a kisebbség poli-
tikai képviseletére, arra az államra, amelynek a kisebbségiek polgárai illetve 
az anyaországra. Harmadik kérdésünk: honnan, milyen forrásból lehet/kell 
támogatni a kisebbségi tudományt? Mivel a kisebbségi politikai képviselet 
saját pénzeszközökkel nem rendelkezik, két potenciális támogató létezik: a 
kisebbség állama és az anyaország.
4.1. RMDSZ és a kisebbségi tudomány
A romániai magyarság politikai képviseletéért ma három párt verseng: a 
Romániai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ), a Magyar Polgári Párt és az 
Erdélyi Magyar Néppárt. Központi szinten képviseleti lehetőséget és felelőssé-
get az RMDSZ kapott, a másik két párt helyi szinten kapott képviseleti szerepet.
Elsőként nézzük tehát meg, miként kezeli az RMDSZ a kisebbségi tudo-
mány kérdését.
A romániai magyarság politikai képviselete országos szinten az RMDSZ. 
A szervezettel kapcsolatos viták két dimenzióban a legerősebbek: a szerve-
zet politikai jellege, illetve a szervezet közösségi funkciója vonatkozásában. A 
politikai jelleg sokszorosan vitatott: civil szervezetként jegyezték be és egyér-
telműen pártként működik. Ennek ellenére, amikor országos szinten civil tár-
sadalmi szerepről van szó a romániai magyarság vonatkozásában, akkor ille-
tékességét igazolandó nyomatékosan hangsúlyozza a civil jelleget, mármint a 
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bejegyzés milyenségét. A kettős – civil és politikai – szerep különösen fontos 
volt az RMDSZ számára mindaddig, amíg az anyaország vonatkozásában meg 
nem szerezte az általános érdekvédelmet biztosító szervezetnek járó jogot: az 
anyaországból az erdélyi magyarságnak juttatott támogatások elosztásában a 
vezérszerepet. Ez idővel változott, de egészen a legutóbbi időkig az Erdélybe 
jutó támogatásokat illetően az RMDSZ álláspontja meghatározó volt.1 A má-
sik vitás kérdés a Szövetség politikai szerepének önértelmezésére vonatkozik. 
Az RMDSZ 1993-as kongresszusa bevezette a Szövetség önkormányzati mo-
delljét, ennek értelmében a szervezet a romániai magyarság önkormányzata, 
a különböző szerepekre – döntéshozatal, végrehajtás, ellenőrzés – kialakított 
külön struktúrákkal. Ezt akár egy önmegvalósító politikai jóslatként is felfoghat-
juk, s akkor, a szervezeti útkeresés lelkes éveiben, elfogadhatónak tűnt szinte 
minden kisebbségi társadalmi szereplő számára. Menet közben a helyzet vál-
tozott. Kritikussá akkor vált, amikor a román költségvetésből származó pén-
zek feletti rendelkezés joga merült fel. Romániában a kisebbségek parlamenti 
képviselete jogosult a vonatkozó kisebbségnek jutó költségvetési pénzek ke-
zelésére. Ez a magyarságot illetően is így volt és maradt egészen 1997-ig. Az 
ekkor elfogadott párttörvény szerint a parlamenti pártoknak a képviseleti arány 
alapján kiszámított költségvetési támogatás jár. A kettős finanszírozás elkerü-
lésére az RMDSZ a közösségnek járó pénzek kezelőjeként az Erdélyi Magyar 
Közművelődési Egyesületet (EMKE) jelölte meg, annak ügyvezetőjét pedig be-
sorolta az RMDSZ ügyvezető elnökségébe, a végrehajtó apparátusba. Mivel a 
szerep az EMKE számára diszfunkciókat jelentett, az RMDSZ bejegyezte saját 
struktúraként a Communitas Alapítványt, amely 2001-től lett a magyarságnak 
járó költségvetési pénzek kezelője. A költségvetési összegből a Communitas 
pályáztatási rendszerben juttatott támogatást a magyar civil szervezetek és 
magánszemélyek számára, bizonyos jól meghatározott területeken és priori-
tások szerint. Az RMDSZ 2010-ben lemondta a költségvetési párttámogatást2, 
ami miatt a romániai magyarság a hivatalosan kapható összegnél kevesebbet 
kap. Nem lehet pontosan tudni, hogy ez évente mekkora összeget jelent, de 
az elemzések azt mutatják, hogy a párttámogatások mértéke némileg növeke-
1 Egy civil szervezeti vezető 2010-ben szűkebb körben kijelentette: az RMDSZ elnö-
ke dönti el, ki kap magyarországi támogatást és ki nem.
2 Akkor merült fel gond a rendszerrel kapcsolatosan, amikor az év végi mérlegekből 
kiderült, hogy a kapott összeg nagyobb – kb. kétharmadnyi – részét a Communitas 
nem nyíltan követhető pályáztatási rendszerben használja el, hanem az RMDSZ műkö-
désére fordítja. A kirobbant sajtóbotrány – kiváltója Gazda Árpád tényfeltáró riportja (A 
Communitas Alapítvány titkai, Krónika, 2005.04.12.) – világossá tette mind az RMDSZ 
vezetői, mind a magyar közösség számára, hogy a román közpénzek félig titkos fel-
használása nem tartható fenn, főleg, hogy pénzügyi ellenőrzésre is sor került. Ekkor 
döntött úgy az RMDSZ, hogy a számára tiszta helyzet érdekében 2010-től egyetlen 
támogatást fogad el az államtól, a kisebbségi közösségeknek járót, amelynek így a 
közvetlen kezelője lehet. (Háromszék.ro 2010. február 20.) Az RMDSZ-nek járó párttá-
mogatás 2009-ben 480,78 ezer lejt tett ki (akkor 113.713 euró), miközben a közösségi 
támogatás összege 2010-ben 15,18 millió lej (akkor 3.592.049 euró) volt.
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dett az utóbbi években.1 A döntés következtében évente 100 ezer eurót jóval 
meghaladó összegtől esik el a romániai magyarság, mivel az RMDSZ a romániai 
közpénzek elosztása feletti ellenőrzésről nem kíván lemondani, a pártérdeket a 
közösségi érdek elébe helyezi, illetve a közösségi célok romániai közpénzekből 
történő finanszírozását illetően totális ellenőrzésre törekszik.
Megállapítható, hogy az RMDSZ jelentős pénzek felett rendelkezik, és eb-
ből a kisebbségi tudomány támogatására is fordítani kellene. A Communitas 
Alapítvány minden évben 8 területen hirdet pályázati kiírásokat, ezek közül a 
konferencia részvételt elősegítő utazási támogatások tartoznak elemzési kö-
rünkbe. A tudományos kutatást közvetlenül nem támogatják.
Lássuk a továbbiakban, mit tartalmaz az RMDSZ 2013 közepén elfoga-
dott Programja2 a tudományt illetően. A Program IV. fejezete foglalkozik a 
tudomány és kutatás kérdéskörével. A kisebbségi tudomány kifejezés nem 
szerepel a dokumentumban. Az első bekezdések az országos tudomány-
politikát illetően jeleníti meg az RMDSZ prioritásait. A továbbiakban ipari és 
fejlesztési parkok létesítését célozza meg a Sapientia Egyetem erdélyi ka-
rainak vonzáskörében. Ez érdekes célkitűzés, hiszen a magyar költségvetési 
támogatásból működő egyetemhez román költségvetési pénzekre alapozó 
struktúrákat kapcsolhatna.3
Tételesen szerepel a dokumentumban az, hogy állami kutatóhelyek kere-
tében biztosítani kell a magyarság hagyományaival, értékeinek megőrzésével 
kapcsolatos kutatási témák jelenlétét a tudományos intézetek kutatási terve-
iben, továbbá biztosítani kell az állami kutatóintézetekben a (helyi) lakossági 
arányoknak megfelelő számú magyar kutató alkalmazását. Mindkét cél fontos, 
hogy a kutatóintézeti hálózatban mi a helyzet, arra visszatérek.
És eljutunk egy témánk szempontjából fontos állításig: „A romániai ma-
gyarság sajátos kutatási hagyományainak és autonóm tudománypolitikai stra-
tégiáinak háborítatlan művelése érdekében kiemelten fontos a szakmai szerve-
zetek és alapítványok keretében folyó tudományos kutatás intézményesítésé-
nek erősítése. Az RMDSZ tisztában van azzal, hogy kisebbségben élő közössé-
gek helyzetében az egyes specifikus kutatási területek műveléséhez a romániai 
magyar civil szféra biztosítja a legmegfelelőbb kereteket.” Az idézet második 
mondatát érdemes továbbgondolni: valóban a civil szféra nyújthatja a legmeg-
felelőbb keretet, avagy a kisebbségi szükségmegoldást minősítik fel ekként? A 
kérdésben benne van a válasz is. Végül az idézett passzus folytatásaként ott áll 
a hasonló dokumentumokból ismert szöveg: az RMDSZ erőfeszítéseket tesz 
1 Silviu-Dan Mateescu: Impactul cartelizării sistemului de partide din România asu- 
pra consolidării sistemului democratic, Sfera Politicii nr. 162. http://www.sferapoliticii.
ro/sfera/162/art02-Mateescu.php (2013.12.28.)
2 Lásd: http://www.rmdsz.ro/uploads/fileok/dok/RMDSZ%20program%2001.pdf 
(2013.12.28.)
3 A Sapientia csíkszeredai karai és a polgármesteri hivatal között valóban tárgyalások 
kezdődtek technológiai park kialakítását előkészítendő, és a tárgyalások folytatódnak. 
Ez fontos, de meg kell jegyezni, helyi forrásokról van szó, nem központi költségvetési 
pénzek lehívása történik meg a projekt által.
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annak érdekében, hogy… A programhoz csatolt cselekvési terv tartalmazhat-
ná azokat az eszközöket és eljárásokat, amelyek révén az RMDSZ az idézett 
célokat megvalósítani szándékszik – ilyen tervről nincs tudomásom. Civil szer-
vezet és civil kutatóhely vezetőjeként nagyon várom az RMDSZ megkeresését, 
meghívását, beszéljük meg együtt, mit lehetne tenni a kisebbségi tudomány 
érdekében. A program elfogadása óta eltelt 7 hónap alatt mi, civilek semmilyen 
jelzést nem kaptunk.
4.2. A Román Akadémia kutatóhelyein és megyei múzeumi  
magyar jelenlét
A kisebbségi tudományt illetően a második szereplő a román állam il-
letve tudományos intézményrendszere. A kisebbségi tudomány itt bemu-
tatott szempontjai szerint működő, állami finanszírozású tudományos mű-
helyek nem léteznek, ennek ellenére egy sor intézményben létezik magyar 
tudományos jelenlét.
Elsőként vizsgáljuk meg a Román Akadémia keretében működő intéz-
ményeket. Az Akadémia honlapján megtalálható akadémikus névsor azt mu-
tatja, hogy (három minőséget – rendes tagság, levelező tagság, tiszteletbe-
li tagság – összevonva) 197 tagja között két magyar levelező tag található: 
Péterfi Leontin István kolozsvári biológus (2003) és Vékás László temesvári 
fizikus (2012). Harmadikként talán ide sorolható Jánosi János / Ion Ianoși / 
Ioan-Maximilian Steinberger esztéta (2001 – tiszteletbeli), aki brassói zsidó 
családban született, és akit tudományos munkássága a román nyelvhez köt, 
két fiatalkori munkáját írta csak magyarul, miközben a románul írt köteteinek 
a száma a 40-hez közelít. A Román Akadémiának egyazon időben mindig 
legtöbb két magyar tagja volt – ami aligha tükrözi a romániai magyar kutatók 
és művészek teljesítményét.
A Román Akadémia kutatóintézeti hálózata keretében társadalomtudo-
mányokkal foglalkozik 20 önálló kutatóintézet és további 5 külön jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkező kutatóközpont. Elsőként az intézeteket veszem, 
abban a sorrendben, ahogyan az Akadémia honlapján találtam ezeket: jog-
tudományi (14 kutató, nincs magyar1), életminőség-kutató (44 kutató, nincs 
magyar), antropológiai (32 kutató, nincs magyar), agrárgazdasági (43 kutató, 
nincs magyar), világgazdasági (35 kutató, nincs magyar), nemzetgazdasági 
(23 kutató, nincs magyar), etnográfiai és folklór (22 kutató, nincs magyar), 
filozófiai és pszichológiai (a filozófiai főosztályon 27 kutató, nincs magyar; a 
pszichológiai honlapján nincs a személyi állománnyal kapcsolatos informá-
ció), földrajzkutató (33 kutató, 1 magyar), történettudományi (4 főosztállyal 
működik, nincs információ a kutatókról), művészettörténeti (22 kutató, nincs 
magyar), valláskutató (8 kutató, nincs magyar), irodalomtudományi (38 kuta-
tó, nincs magyar), nyelvtudomány (83 kutató, nincs magyar), totalitarizmust 
1 Az etnikai hovatartozást névelemzéssel határozom meg: tudatában vagyok an-
nak, hogy ez nem lehet pontos.
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kutató (17 kutató, nincs magyar), gazdasági prognózis (26 kutató, nincs ma-
gyar), pszichológiai intézet (nincs elérhető honlap), szociológiai (nincs elér-
hető honlap), politikatudományi (27 kutató, nincs magyar), délkelet-európai 
kutató (26 kutató, nincs magyar). Kutatóközpontok: demográfiai (5 kutató, 
nincs magyar), pénzügyi és monetáris (22 kutató, nincs magyar), ipar- és 
szolgáltatáskutató (nincs elérhető holnap), etnikai és európai kérdések (7 ku-
tató – egy külső munkatárs magyar), összehasonlító gazdaságkutató (nincs 
honlap). Összesen 25 kutatóműhely, 6 esetben nincsenek adatok. A többi in-
tézetben és központban 554 kutató, 1 magyar.
A Román Akadémiának három területi fiókja működik, ezeket az aka-
démia honlapján található sorrendben mutatom be. A jászvásári (Iași) fiók 
keretében 7 intézet működik, ezek közül társadalomtudományi 5, valamint 1 
kihelyezett intézet. Intézetek és központok: régészeti (17 kutató, nincs ma-
gyar), földrajzi (9 kutató, nincs magyar), történeti és európai civilizációku-
tató (12 kutató, egy magyar: történész és antropológus, internetes keresés 
szerint magyar témákkal nem foglalkozik), irodalomtudományi és nyelvé-
szeti (irodalomtörténet: 10 kutató, nincs magyar, néprajz: 4 kutató, nincs 
magyar, nyelvészet: 10 kutató, nincs magyar, nyelvjáráskutatás: 5 kutató, 
nincs magyar, helynévkutatás: 5 kutató, nincs magyar: összesen 34, nincs 
magyar), történettudományi (24 kutató, nincs magyar), a bukaresti Antropo-
lógiai Kutatóintézet kihelyezett csoportja (5 kutató, nincs magyar). Kihelye-
zett intézet Rădăuți-on: Bukovina Kutató Intézet (8 tudományos munkatárs 
– nincs magyar). Összefoglalva: a 7 intézetben összesen 113-an dolgoznak 
(közülük többen, főleg az intézetvezetők egyetemi oktatók is), mindössze 1 
magyar kutatóval, aki magyar témán nem dolgozik.
Az Akadémia kolozsvári fiókja keretében 10 intézet működik, társadalom-
tudományi 6 és 1 kihelyezett intézet. Régészeti és művészettörténeti (14 kutató, 
nincs magyar); történet- és társadalomtudományi (történelmi főosztályon 23 
kutató közül magyar 2, a társadalomtudományi főosztály 15 munkatársa közül 
magyar 1; nyelvészeti és irodalomtudományi (3 főosztály, 34 kutató magyar 1; 
az Erdély-kutató Központ (5 kutató, nincs magyar); néprajzi (létezik egy ma-
gyar kutatócsoport is, a honlap átépítés alatt, egy 2007-es tevékenységi je-
lentés szerint 8 kutató, 2 magyar); földrajztudományi (8 kutató, nincs magyar). 
A marosvásárhelyi kihelyezett társadalomtudományi intézetben két kollektíva 
(történelem és filológia) keretében 11 kutató, közülük 2 magyar. Összesen: 7 
intézetben 110 kutató, magyar 7.
Az Akadémia temesvári fiókja keretében 4 intézet működik, ezek közül 
kettő társadalomtudományi: Bánságkutató intézet (17 kutató, nincs magyar), 
fenntartható vidékfejlesztés (elsősorban mezőgazdasági témák, 7 kutató, nincs 
magyar). Összesen 24 kutató, nincs magyar.
Működik Krajován is egy Társadalomtudományi Kutatóintézet 32 kuta-
tóval, nincs magyar.
Végül Nagyszebenben is működik egy Társadalomtudományi Kutatóinté-
zet 14 kutatóval, magyar nincs, 6 német (közülük 1 akadémikus).
Az akadémiai hálózat táblázatba összefoglalva:
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Bukarest 25 (19-ről van adat) 6 intézet 554 1+1
a +1 külső 
munkatárs
Iași/Jászvásár 5+1 kihelyezett - 113 1
Kolozsvár 6+1 kihelyezett - 110 7
Temesvár 2 - 24 0
Krajova 1 - 32 0
Nagyszeben 1 - 14 0 6 német
Összesen 36 (van adat) 847 9+1 6 német
Forrás: összeállította a szerző.
 
Tudományos munkára helyi szinten is nyílik lehetőség, a helyhatóságok 
felügyelete alá tartozó múzeumok keretében, mindenekelőtt. A múzeumi há-
lózat vonatkozásában 3 típusú helyzetet lehet és kell megkülönböztetni. Ahol 
tömbben él a magyarság és megyei szinten többséget alkot, vagyis a két szé-
kelyföldi megyében a helyi múzeumok nemcsak nevükben kötelezik el magu-
kat – Székely Nemzeti Múzeum immár nem csupán a sepsiszentgyörgyi, amely 
1875 óta ilyenként látogatható, hanem a csíkszeredai, a kézdivásárhelyi is, miál-
tal a központi politikára kívánnak válaszolni – de tevékenységük, kutatói gárdá-
juk is egyértelműen jelzi szerepvállalásukat. Ezekkel tehát nem kívánok foglal-
kozni. Más a helyzet fronthelyzetben, ahol a politikai hatalomért helyi szinten a 
siker reményében száll harcba a magyarság képviselete, vagyis Maros, Szatmár, 
Bihar megyékben, illetve Kolozsváron, ahol bár a magyarság demográfiai súlya 
16% körüli, szimbolikus jelenléte ennél sokkal jelentősebb. A harmadik csoport-
ba a szórványmegyék tartoznak, ahol igen sok kutatói feladat van és volna, de 
a helyi döntéseket a magyarság alig vagy egyáltalán nem képes befolyásolni.
Mivel elemzésünk szempontjából a fronthelyzet a legérdekesebb, nézzük 
meg a felsorolt négy megye legfontosabb múzeumait és ezek személyi állo-
mányát. A megyei múzeumok többnyire nem csupán a megyeszékhely múze-
umi egységeit felügyelik, hanem a megye kisebb településeinek a múzeumait 
is. Ezek személyi állományát nem vizsgálom.
A Maros Megyei Múzeum honlapjának van magyar oldala is. A régészeti 
osztály vezetője román, a további 6 kutató közül 4 magyar és 2 román. A mű-
vészeti osztály vezetője román, az 5 tudományos munkatárs1 közül 3 román, 
2 magyar. A néprajzi osztály vezetője román, az 5 munkatárs román, 1 bedol-
gozó magyar. A történelmi részleg vezetője román, a további 4 kutató közül 2 
1 Munkatársat írok és nem kutatót, ugyanis vannak restaurátorok, akik szintén szak-
mai munkát végeznek, de nem kutatók.
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magyar. A természetrajzi részleg vezetője román, a további 5 munkatárs közül 
1 magyar. A görgényszentimrei kastély is a múzeumhoz tartozik, itt 7 munka-
társ dolgozik, 2 magyar. A múzeum 2 könyvtárosa közül 1 román, 1 magyar. A 
múzeum igazgatója magyar, aligazgatója román.
A Szatmár Megyei Múzeum – van magyar honlapja. Négy részleggel mű-
ködik, a honlapon nincs információ a történelmi, etnográfiai és művészeti rész-
legről. A régészeti részlegén 8 munkatárs dolgozik, 3 magyar, a vezető román. 
Román igazgató, aligazgatója magyar.
Körös-vidéki Múzeum, Nagyvárad. Van magyar honlap. Az igazgató ro-
mán, az aligazgató kilétéről nincs adat. Természettudományi részleg: vezetője 
magyar, további 7 munkatársa közül magyar 2, a történelem részleg vezetője 
román a további 7 munkatárs között nincs magyar (van 1 német), a művészeti 
részleg vezetője román, a további 7 munkatárs közül 2 magyar, a néprajzi rész-
leg vezetője román, a 9 munkatárs között nincs magyar (van 1 német).
Kolozsváron 5 múzeum működik, ezen kívül a BBTE keretében 6. Erdély 
Történelmi Múzeumában a vezérigazgató román, a két aligazgató közül az 
egyik magyar. Az 54 munkatárs közül 7 magyar. Művészeti Múzeum – igaz-
gató román. Személyzetről nincs infó. Erdélyi Néprajzi Múzeum: igazgató ro-
mán, aligazgató magyar, 19 munkatárs 1 magyar, Gyógyszerészeti Múzeum – a 
történelmi múzeumhoz tartozik, E. Racoviță Barlangászati Múzeum – nincs 
honlapja. A Babeș-Bolyai Tudományegyetem keretében további 6 múzeumi 
részleg működik – ezek az egyetemhez tartoznak, tehát nem képezik ennek 
az elemzésnek a tárgyát.
Összefoglalva a helyzetet, az alábbi táblázatot kapjuk:































Kolozsvár Művészeti Múzeum Igazgató román Nincs infó













Forrás: a szerző szerkesztése.
Ha el is fogadjuk, hogy központi szinten, az Akadémia tudományos háló-
zatában a demográfiai arányokat nem veszik figyelembe a kutatók felvételénél, 
jogos a kérdés, ez miért nem valósul meg az Akadémia vidéki intézeteinek az 
esetében? Kolozsvár és Temesvár illetve a marosvásárhelyi kihelyezett intézet 
vonatkozásában a demográfiai arányoknak megfelelő kutatói létszám a mai 
összesen 7 fő helyett, Kolozsvárott 16, Temesvárott 1 és Marosvásárhelyen 5 
kutatót jelentene. De korrektebb volna az a számítás, ha azt vennénk alapul, 
hogy Erdélyben a magyarság 20%-át teszi ki a lakosságnak. Ezen az alapon az 
arányosság 30 magyar kutató foglalkoztatását jelentené az akadémia területi 
intézeteiben. Ezt összehasonlítva a meglévő 7-tel, négyszer kevesebb az el-
várhatónál, illetve annál, amit az RMDSZ a kutatással kapcsolatosan célként a 
programjába foglalt. Igencsak elgondolkoztató a megyei múzeumok helyzete. 
Ha a népszámlálási adatsorokat összevetjük a megyei múzeumok kutatói lét-


































* 2011-es népszámlálás szerint.
Forrás: szerkesztette a szerző.
Erdélyi magyar civil tudomány
230
Szólni kell még a kolozsvári Nemzeti Kisebbségkutató Intézetről, amelyet 
kormányhatározattal 2007-ben hoztak létre és a román Kormány felügyeli. El-
nöke magyar, alelnöke román. Az elemzési és kutatási osztálynak 12 kutatója 
van, 8 magyar. A dokumentációs központban 8-an dolgoznak, közülük 6 ma-
gyar. A futó projekteket a következő tematikai körökbe lehet besorolni: a nem-
zeti kisebbségek történelme, etnodemográfiai folyamatok, politikai képviselet 
és választói magatartás, nyelvi jogok és szociolingvisztikai helyzet, romakutatá-
sok, kisebbségek átmenetben, interkulturális és etnikumközi viszonyok. A szór-
ványt kutatóként kerestem az asszimilációt, mint kutatási témát. Az etnodemo-
gráfiai folyamatok keretében áttételesen foglalkoz(hat)nak a kérdéssel és a szo-
ciolingvisztikai helyzet elemzése is kiterjedhet az asszimilációra. A kisebbségek 
átmenetben nagyobb téma keretében szerepel az etnicitás konstrukcióinak a 
kutatása – de ez sem kifejezetten asszimiláció-vizsgálat. Feltételezhető, hogy 
a kormány felügyelete alá tartozó intézetben az asszimiláció-kutatás nehezen 
fogadtatható el – de lehet: nem elfogadtatható – a fenntartóval.
Még egy fővárosi kutatóhelyet mindenképpen meg kell említeni, és-
pedig a Kommunizmus Bűneit Vizsgáló Intézetet, amelynek 3 főosztá-
lya közül az egyik a kisebbségi, összesen 16, a kisebbséginek 5 munka-
társa között nincs magyar. A felügyelő bizottságnak van magyar tagja – 
de ő nem kutat.
Nem akadémiai intézetek, de ide tartoznak:















Forrás: összeállította a szerző.
Összefoglalva, sem az akadémiai tudományos intézményi rendszerben, 
sem helyi szinten a múzeumok esetében nem teljesül az etnikai arányosság 
elve, az eltérés az akadémia esetében a 6,5% helyett 1,2%, vagyis ötszörös az 
alulreprezentáltság, a múzeumoknál az eltérés jóval kisebb – 9 és 44% közötti 
sávban mozog – de még mindig jelentős.
4.3. Magyarország és a határon túli magyar tudományosság
A Magyar Tudományos Akadémián módszeresen foglalkoznak a hatá-
ron túli magyar tudomány kérdésével. Az MTA honlapján található infor-
mációk szerint a kilencvenes évek elején az Akadémia a kapcsolatépítést 
tartotta legfontosabb feladatának. Erre irányuló törekvései többek között az 
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ún. műhelytalálkozók szervezésében öltöttek testet. 1993-mal kezdődően 
2003-ig 6 találkozóra került sor. 1993, Budapest: a Magyar tudományos-
ság a környező országokban – összefoglaló, áttekintő előadások az egyes 
szomszéd országok magyar tudományosságáról; 1995, Debrecen: a kör-
nyező országokban működő egyes tudományos műhelyek rövid előadá-
sokban számoltak be célkitűzéseikről, tevékenységükről és eredményeikről; 
1997, Debrecen: utánpótlás és továbbképzés a környező országok magyar 
tudományos műhelyeiben – a publikálás kérdései a környező országok 
magyar tudományos műhelyeiben; 1999, Debrecen: hazai szervezetek tá-
mogatásainak értékelése a környező országok magyar tudományos műhe-
lyeinek szempontjából – az együttműködés kérdései; 2001, Debrecen: a 
magyar szaknyelv a különböző szakterületeken és a különböző országok-
ban; 2003, Debrecen: tudósképzés, továbbképzés, tudományos utánpótlás. 
Egy évtized elteltével a hangsúly a konkrét problémák vizsgálatára, szakmai 
együttműködésekre helyeződött, így a maga idején fontos szerepet betöltő 
műhelytalálkozó-sorozat 2003-mal lezárult.
1990-ben az MTA bevezette a külső akadémiai tagság intézményét, a 
határon túli magyar kutatók és egyetemi oktatók neves képviselőit az MTA 
tagjai közé sorolta.1 1996-ban hozták létre a Magyar Tudományosság Kül-
földön Elnöki bizottságot (MTK), mely a határon túli magyar tudományosság 
ügyének letéteményese az Akadémián. 2002-ben adták át első alkalommal 
az Arany János-érmet és -díjat, mellyel az MTA a külhoni magyar tudomá-
nyosság támogatásában elért kiemelkedő teljesítményeket honorálja, évente 
2-3 érmet ítél oda az MTK elnöki bizottság. Az MTA – kultúrnemzeti megfon-
tolás alapján – 2000 tavasza óta a magukat magyarnak (is) tartó, tudományos 
fokozattal rendelkező, a világ bármely pontján élő és dolgozó kutatóknak 
felajánlotta azt a lehetőséget, hogy belépjenek az Akadémia köztestületébe, 
mely az 1994. évi akadémiai törvénnyel jött létre. 2006-ban jött létre a Ko-
lozsvári Akadémiai Bizottság (KAB), az MTA területi bizottságaként. Ez az első 
ilyen testület, létrejöttekor az MTA-nak erdélyi 17 külső tagja és 392 köztes-
tületi tagja volt – a köztestületi tagok száma ma meghaladja az 500-at. A 
KAB legfőbb feladata az integrálás, a szervezés, a kapcsolatteremtés. Fontos 
cél, hogy megismerjék egymást, és folyamatos szakmai kapcsolatban legye-
nek elsősorban a romániai magyar kutatók, kutatóműhelyek, a felsőoktatás 
kutatással is foglalkozó oktatói. A kapcsolatteremtés következő, természetes 
köre: a romániai és a Kárpát-medencei tudományosság egésze, a nemzetkö-
zi tudományos világ, közvetlen partneri viszonyban a többi területi bizottság-
gal és felügyeleti szervével, a Magyar Tudományos Akadémiával.
2011 őszén indult útjára a Magyar Tudományosság Külföldön Elnöki 
Bizottság Hírlevele. Célja az, hogy az elektronikus hírközvetítés lehetősé-
geit fölhasználva széles körben, rendszeresen és gyorsan ismertté tegye a 
magyar nyelvű és tárgyú tudományos kutatások határainkon kívül élő mű-
velőinek tudományos eredményeit és természetesen magukat a magyar 
tudósokat. Segíti a kisebbségi magyar közösségek egymásról való ismere-
1 Jelenleg az MTA-nak összesen 19 erdélyi külső tagja van, elhunyt 6.
Erdélyi magyar civil tudomány
232
teinek bővülését, szolgálja a Kárpát-medence és a távolabbi magyar világok 
integrációját a tudomány területén.
Az MTA pályázati úton támogatást biztosít kutatási célokra illetve a kutatási 
eredmények megjelentetésére, létezik kiírás intézmények illetve magánszemé-
lyek részére is. Külön támogatják – szintén pályázati úton – a kutatói mobilitást.
Az eddigiek alapján megállapítható, a kisebbségi tudomány számára a 
legjelentősebb támogatás – mind anyagi1, mind intézményi szinten – az 
anyaországból érkezik. Ennek ellenére nem lehetünk elégedettek. Ugyanis 
a határon túli magyar közösségekkel kapcsolatos tudománypolitika kérdé-
seinek módszeres számba vételére és a feladatok értelmezésére alig törté-
nik kísérlet. A kisebbségi magyarság tudományos kutatásaival kapcsolatosan, 
internetes kereséssel, kevés elemző anyagot találtam. Időrendben az elsőt 
Glatz Ferenc közölte 1995-ben (akkor az MTA elnökségének tagja) Nemzeti 
kisebbség, tudomány, tudománypolitika címmel. (Glatz 1995) A dolgozat első 
fejezeteiben a történelmi örökséget veszi számba, alapfogalmak tisztázására 
vállalkozik (államnemzet – kultúrnemzet, demokrácia és nemzet), hogy el-
jusson a tudománypolitika kérdéseinek a tárgyalásáig. Felteszi a kérdést: lé-
tezik-e nemzeti tudomány? Megállapítja, a választ két szinten kell megadni, 
ugyanis „a tudomány nemcsak megismerő tevékenység, hanem egyben in-
tézmény is. És a tudománynak, mint intézménynek, társadalmi funkciójában 
igenis vannak nemzeti feladatai.” Ezen gondolati íven jut el a következtetésig, 
hogy „Közgyűjteményeink (múzeumaink, levéltáraink) alakítsák ki a meglé-
vő individuális kapcsolatokon túlmenően azokat az intézményes formákat, 
amelyekkel az államhatárokon túlnyúló nemzeti szállásterület emlékeit, kul-
turális (tárgyi, szellemi) eredményeit a megőrzés, a fenntartás és a feldolgo-
zás nemzetközi szintjére emelni segíthetik. Tisztázzák a maguk szakigazgatási 
szintjén az új típusú együttműködési-szervezeti formákat az ottani állami ad-
minisztrációval. Mindehhez koncepció, lelemény és tetterő szükséges.”
A helyzet világos – és mégsem az. A kisebbségi tudományra szükség van, 
és ehhez forrásokra van szükség. Ezt az MTA illetékesei is így látják, elismerik. 
A megfelelő tudománypolitikai döntéseket meg kell hozni – marad a kérdés: 
ki, miként hozza meg a döntést, és ezért kinek tartozik felelősséggel. Ugyanis 
jelen esetben nem mecenatúráról és nem is szponzorizációról van szó, ha-
nem olyan támogatásról, amikor a támogató és támogatott egy mindkét ol-
dalon fontosnak tekintett közös célt szolgál: a kisebbségi önismeretet, a meg-
maradást, végső fokon. Akkor pedig szükség volna arra, hogy a potenciálisan 
kedvezményezett intézmények képviselőivel időszakonként a helyzetről kon-
zultáció folyjon, hogy prioritások és procedúrák vonatkozásában egyeztetés 
történjen. Szükség volna a kisebbségi tudományos műhelyek minősítésére, va-
lamilyen fokú akkreditációra – erre a kérdésre a továbbiakban még visszatérek.
A másik írás, amelyre utalok 2001-es, vagyis ez is viszonylag régi elemzés. 
Tarnóczy Mariann Akadémiánk és a határon túli magyar kutatás c. dolgozatá-
ban (Tarnóczy 2001) sorra veszi az MTA határon túli tudománnyal kapcsola-
1 Konkrét adatokkal azért nem szolgálok, mert a román kutatásfinanszírozásban kü-
lön kisebbségi alapok nem léteznek – tehát itt célirányos finanszírozás nincs.
Erdélyi magyar civil tudomány
233
tos felelősségvállalásának a lépéseit (amelyekre részben fentebb már utaltam). 
Befejező sorait tartom figyelemre méltóknak: „A program eredményessége, 
sikere nagymértékben múlik azon is, hogy itt Magyarországon, az Akadémián 
mennyire sikerül reális képet kialakítanunk a határon túli régiókról, megismerni 
a külhoni magyar kollégákat, a kinti eredményeket, sajátosságokat, problémá-
kat – e nélkül a legkiválóbb hazai szándék is légüres térben mozog, célját el 
nem érheti.” Tehát: reális képre van szükség!
Nem tudom konkrétan, de feltételezem, hogy a MTK (Magyar tudomá-
nyosság külföldön) elnöki bizottságban történnek idevágóan elemzések, lé-
tezhetnek kezdeményezések – ha igen, akkor a konzultációs kör kitágítását 
szükségesnek tartom, a kisebbségi tudomány kérdése közügy, amiről a nagy 
nyilvánosság előtt is tárgyalni, egyeztetni kell.1
5. Érték és mérték
A civil tudomány a közéletben nem vitatéma. Maga a szóösszetétel is 
ritka. Azt természetesnek tartjuk, ha egy erdélyi magyar fel tudja sorolni, 
hogy a magyar nyelvű felsőoktatás milyen gondokkal küzd. De miért van az, 
hogy a kisebbségi tudománnyal kapcsolatos dilemmák alig vagy egyáltalán 
nem ismertek?
Az első kérdés: milyen civilekről is van szó? Milyen szervezetekre lehetne/
kellene áttestálni azokat a kutatási feladatokat, amelyek teljesítésére állami/ön-
kormányzati intézményekben nincs kapacitás vagy hajlandóság?
Jelen elemzésben nem foglalkoztam az egyetemi oktatással. Csak egy 
mondat erejéig jegyzem meg: a helyzet jobb, mint a kutatói hálózat vonatko-
zásában, bár itt is komoly kérdések és dilemmák fogalmazhatóak meg.2 Mivel 
a „multikulti” egyetemek semmilyen anyagi mozgásteret nem nyújtanak a ma-
gyar oktatóknak, vagyis nincsenek olyan források, amelyek felett közvetlenül 
rendelkezhetnének, amennyiben önálló kutatásokat kívánnak folytatni, olyan 
jogi személyiséggel bíró egyesületre van szükségük, amelyekkel pályázhatnak 
különböző külföldi forrásokra. Ez az oka és magyarázata annak, hogy egyete-
1 Léteznek még szövegek, amelyek közvetlenül vagy áttételesen érintik a kérdéskört 
(Berényi Dénes - Egyed Albert - Kulcsár Szabó Enikő A magyar tudományos utánpót-
lás a Kárpát-medence kisebbségi régióiban, Magyar Kisebbség, 2004/3, Szarka László: 
Kisebbségi léthelyzetek térben és időben Kisebbségkutatás 2002/2), amelyekre most 
nem reflektálok. Az ilyen szövegek száma meglepően alacsony.
2 A romániai magyar felsőoktatás intézményi keretét jelentik az úgynevezett multi-
kulturális egyetemek – Babeș-Bolyai TE, a marosvásárhelyi Művészeti Egyetem illetve 
Orvostudományi és Gyógyszerészeti Egyetem – illetve az a magánegyetemi hálózat, 
amelynek zászlóshajói a Sapientia – EMTE és a Partium Keresztény Egyetem. Létez-
nek még magyarországi egyetemek és főiskolák kihelyezett képzései – ezekről több 
elemzés létezik és érhető el akár interneten is. A legnagyobb dilemmák a vásárhelyi 
orvosképzéssel illetve a hiányzó műszaki szakokkal kapcsolatosak.
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meink magyar oktatói, szakonként, egyesületeket hoztak létre. Ezek közül van 
olyan, amelyik országos rangú intézménnyé fejlődött az évek során (pl. a Kriza 
János Néprajzi Társaság), és van olyan, amely szerényen csupán a vonatkozó 
képzési szak oktatóinak nyújt pályázati lehetőséget.
Léteznek a „nagy” egyesületek, ezek vagy egy hagyományos egyesü-
let 1990 után létrehozott utódai (Erdélyi Múzeum-Egyesület, Erdélyi Magyar 
Közművelődési Egyesület), amelyek köztestületi feladatokat is ellátnak (pl. az 
EMKE veszi át és őrzi meg egyfajta irodalmi múzeumként jeles írók hagyatékát, 
illetve az EME a Romániában élő magyarság tudományos és művelődési éle-
tének szakmai szervezete, és mint ilyen, egyik fő szervezője), vagy pedig olyan 
általános feladatra vállalkozó átfogó szervezetek, mint az EMT (Erdélyi Magyar 
Műszaki Tudományos Egyesület, 1990-ben alakult Kolozsváron a magyar nyel-
vű műszaki tudományos élet fellendítésére, számos konferenciát és tanulmányi 
versenyt szervez, könyveket és folyóiratokat jelentet meg - tevékenységét te-
rületi fiókszervezetekben és szakosztályokban fejti ki), amely az évek során ran-
gos helyet vívott ki tudományos életünkben. Most nem foglalkozom az egye-
sületek által kiadott szaklapok kérdésével – ezek akkreditációja fontos ismérve 
tudományos világunknak.1
Az egyetemi oktatók által létrehozott egyesületek tevékenységét illetően 
szakmai kételyek nem igazán merülhetnek fel: tagjai többnyire egyetemi ok-
tatók, a vezetők mindenképpen. De ha megnézzük az MTA honlapján meg-
található erdélyi kutatóműhelyek listáját2, akkor bizony többel kapcsolatosan 
feltehető az értékkel és a mértékkel kapcsolatos kérdés. Példaként felhozha-
tó a kolozsvári Közpolitikai Központ (Centrul pentru Politici Publice), amely-
nek a honlapján 5 éve nem jelenik meg tevékenység, a vezetőségében olyan 
személyeket jelöl meg a ki tudja mikor frissített honlap, akik fél tucat éve nem 
kötődnek Kolozsvárhoz. Továbbá: a csíkszeredai Kurzia Természetvédelmi, Táj- 
rehabilitációs és Biomonitorizálási Kutató Csoport, amelyről semmilyen infor-
máció nem érhető el, a legfrissebb adat egy egyesületi adatbázisban 2009-es. 
Nem sikerül semmilyen adatot elérni interneten a nagyváradi Társadalom Mű-
hely Társaságról, sem magyar, sem román, sem angol nyelvű kereséssel. Nincs 
honlapja, nincs elérhetősége. Talán a legtöbb kérdés a nagyenyedi Benkő Fe-
renc Tudományos Műhely kapcsán merül fel. Vezetője egy nyugdíjas biológus 
– különben az egyedüli munkatársa is. A kutatási területet ekként határozza 
meg: biológia, sporttudományok, nyelvtudományok, képzőművészet, film- és 
video-művészet. Egy valamikori muzeológus minden tiszteletet megérdemel, 
de ha ő az egyesület egyedüli munkatársa, és öt eltérő területen „kutat”, fel kell 
tenni a kérdést: itt tudományról, avagy hobbiról van szó?
Kikerülhetetlen a kérdés: van-e rendszer a civil tudományos intézményi 
hálózatban? Ki az, aki a tudományos színvonalat valamilyen szinten biztosít-
ja, van-e ellenőrzés? Elképzelhető-e valamilyen szakosodás, feladat- és terü-
1 Összesen két egyesületi, vagyis nem egyetemi tanszék által kiadott lapunk – Erdélyi 
Múzeum, Közgazdász Fórum – rendelkezik tudományos akkreditációval.
2 A listán való szereplést rangnak lehet tekinteni, amolyan intézményi visszaigazo-
lásnak – ezért fontos, milyen szervezetek kerültek fel a listára.
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let-megosztás? Ha igen, ezt kinek kellene kezdeményeznie? Ami bizonyos: 
ebben a forráshiányos világban, amikor a tudományos (köz)feladatokat sokszor 
kényszerből kell átruházni, bizony könnyen félrecsúszik a tudomány ügye. Ki 
kellene dolgozni a tudományos tevékenység küszöbfeltételeit, hogy tudni le-
hessen, az önjelölt kutatók világában ki lehet igazi partner. A gond nem csupán 
Erdélyben észlelhető, Vajdaságban is hangot adtak hasonló kételyeknek és di-
lemmáknak. (Szerbhorváth 2008)
A civilekre komoly feladatok várnak a kisebbségi tudomány vonat-
kozásában – amennyiben a civilekre olykor jellemző esetlegességen és 
az önkéntességgel járó elnéző magatartáson változtatni lesznek képe-
sek. Mert el kell kerülni azt a helyzetet, amelyre a következő Simonyi Im-
re-mondás vonatkozik: „Aki kell az kell, nem azért amilyen, hanem annak 
ellenére, hogy bármilyen.”
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